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EINE ART DEFINITION IN VIER TEILEN

Ich mochte also eine Art allgemei-
ner Beschreibung davon geben, was
man »,Emerging-Church-Bewegung®
nennt, und das hauptséchlich fiir alle
jene,denen es noch immer schwer fallt,
sich ein Bild von dem zu machen,
worum es hier eigentlich geht. Man
erwarte also keine priagnanten Formu-
lierungen, die man in einem Satz zu-
sammenfassen konnte. Und doch ver-
suche ich, eine knappe und leicht zu
handhabende Definition:

1.Die ,Emerging Church“isteine
zweckmifBige Bezeichnung fiir eine
Anzahlvon einander dhnlichen oder
miteinander verwandten Bewegungen,
die eine breite Basis haben, die noch
im Wachsen begriffen und die inner-
halbderletzten fiinf Jahre aufgebliiht
sind — hauptsidchlich am Rand der
evangelikalen Bewegung. ,Emerging
Gemeinden“ neigen in gewisser Wei-
se dazu, sich stark dem postmoder-
nen Wandel in Kunst, Literatur und
offentlicher Debatte anzupassen.

Ubrigens betrachte ich esalseinen
Fehler,wenn man die Emerging-Sub-
kultur so versteht, als sei sie fiir die
nichste Generation nur eine weitere
Version der ,besucherfreundlichen
Gemeinden®. Ingewisser Hinsicht trifft
daszu,denn die ,,Emerging Church®
ist eine Reaktion auf schicke Mega-
kirchen wie Willow Creek und Sadd-
leback (aber auch gleichzeitig die
Abkehr davon), die sich durch Ober-
flachlichkeit, groBe Menschenmassen
und professionelle Darbietungen aus-
zeichnen. Den Leutenvon ,Emergent®
isthingegen Authentizitithaufigwich-
tiger als Professionalitét. Viele ihrer
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Gemeinden, wenn nicht sogar die
meisten, sind Hausgemeinden oder
sonstige Kleingruppen, die zum Teil
bis zum AuBersten ungezwungen und
unorganisiert sind.

Ich erinnere noch einmal daran,
dass diese Bewegung durch Verschie-
denartigkeit charakterisiert ist. Hier
und da wird man in der Bewegung
sogar sagen, dass man sich vor post-
modernem Einfluss hiitet, wihrend
andere sich dafiir stark machen, dass
die Christen die Postmoderne mit
Begeisterung inihre Arme schlieffen
sollten. Alle jedoch haben sie sehr klar
erkannt, dass die Postmoderne die
Denkweise ihrer Mitmenschen gepragt
hat, sowie die Art und Weise, wie die
offentliche Debatte ausgetragen wird,
wie sich die 6ffentliche Meinung bil-
detund wie es iiblicherweise zur Be-
urteilung von Wahrheitsanspriichen
kommt. Darausschlieffen sie, dassdie
Gemeindeihre Botschaftentsprechend
anpassen muss. Und im Normalfall be-
deutet dasaufirgendeine Weise eine
Anpassung an postmoderne Vorlieben.

2.Einweitereswesentliches Unter-
scheidungsmerkmal der ,Emerging-



Church-Bewegung®ist, dass sich die
meisten Gemeinden selbst als ,,missi-
onal®“ bezeichnen wiirden. Damit
meinen sie, dass betont werden muss,
wie wichtig der evangelistische Ein-
satzist,mitdem man aktivam Leben
derNichtgldubigen Anteil nimmt, die
sichim Umfeld der eigenen Gemein-
degrenzen befinden. Sie weisen dar-
auf hin, dass die Art und Weise, wie
die Glaubigen leben, eines der stirks-
ten und liberzeugendsten Momente in
unserem Zeugnis Nichtglaubigen ge-
geniiber ist—wenn nicht daswichtigs-
tetiberhaupt.

Daran ist natiirlich nichts auszu-
setzen, vorausgesetzt wir geben auch
die Wahrheitdes Evangeliums klarund
unmissverstindlich in Worten weiter.
Eswird erstdann zum Problem, wenn
das postmoderne Bestreben ins Spiel
kommt, aller Art von Eindeutigkeit,
Gewissheit und mit Nachdruck gefor-
dertem Wahrheitsanspruch zu miss-
trauen oder sogar verichtlich zu ma-
chen. In der Praxis fithrt diese Beto-
nung eines ,missionalen Lebensstils“
oftzu einer Evangelisationsstrategie,
inderdie Verkiindigung zur Nebensa-

cheodersogarbewusst abgeschafftwird.

3. Ein weiteres, dhnlich geartetes
Kennzeichen der ,Emerging-Church-
Bewegung* ist die Vorliebe der Ge-
meinden des ,Emerging-Stils®“ fiir
»narrative (d.h. ,erzihlende*; AdU)
Theologie“im Gegensatz zu systema-
tischer Lehre. Wichtiger als die The-
ologie dahinter sei letztlich die Ge-
schichte des Evangeliums selbst. Die
schlichte Erzahlung der Heilsgeschich-
te diirfe nicht durch ein tief schiirfen-
des Analysieren von theologischen
Begriffen und Ideen verloren gehen.

Ganz offensichtlich liegt auch in
diesem Gedanken der Kern einer be-
deutsamen Wahrheit. Soberichten uns
die vier Evangelien ja im Erzihlstil
iiber das Leben von Jesus Christus.
Bei ihnen handelt es sich um eine
Sammlung von kurzen Berichten und
Vorkommnissen aus seinem Leben
und nichtum lehrméfige Abhandlun-
gen lber Soteriologie (Lehre vom
Heil; AdU), Hamartiologie (Lehre von
der Stinde; AdU) oder irgendwelchen
anderen »-ologien“, mit deren Hilfe
wir unsere Theologie in Teilgebiete
aufgliedern.
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Die Leute in der ,Emerging-
Church-Bewegung“legen besonderen
Nachdruck auf diese Tatsache, aber
nach meiner Einschitzung tendieren
sie auch sehr schnell dahin, sich von
diesem Gedanken mitreifien zu las-
sen. Die Tatsache, dass vieles in der
Bibel erzahlt wird, dndert nichts an
der Tatsache, dass sehr viel auch be-
lehrenden Charakter hat. Umgekehrt
gilt das natiirlich genauso. Hier hat
deriibertriebene Postmodernismusdie
Oberhand tiber einige unserer Freun-
deausdieser Bewegung gewonnen. [hre
Reaktion auf den Rationalismus war
ganzeinfach so, dass sieaufderande-
ren Seite vom Pferd gefallen sind.

4.Ebenso gilt,dass die Leute in der
»Emerging-Church-Bewegung“ oft
nichtviel Wert auf eindeutige Aussa-
gen bezliglich der Wahrheitlegen. Aber
dasist gerade der springende Punkt:
Solche Aussagen sind in sich entwe-
derwahroder falsch; eine dritte Mog-
lichkeit gibt es nicht. (Es handeltsich
hier um eines der grundlegenden Ge-
setze der Logik, bekanntalsder ,Satz
vom ausgeschlossenen Dritten®.)

Und Postmoderne mdgen eben die-
se Artvon Eindeutigkeit im Denken
nicht. Daher tendieren einige Leute
von ,Emergent“ dazu, schon die blo-
Be Vorstellung von eindeutigen Aus-
sagen iiber die Wahrheit, von Logik
und Vernunft abzuwerten oder sogar
zuverunglimpfen.

Ichbehaupteaber,dass Wahrheitnicht
ohnebestimmte eindeutige Aussagen ge-
lehrtwerden kann. Das Wesentliche ei-
nesjeden Wahrheitsanspruchsist und
bleibt eine eindeutige Aussage. Es ist
noch nichteinmal moglich, Geschich-
tenohne diese Eindeutigkeit zu erzih-
len. Will man also ernsthaft grundsitz-
lichohne eindeutige Glaubensaussagen
auskommen,dannistauch narrative The-
ologie letztlich nicht moglich.

Aberauch hierist
meines Erachtens
wieder ein Kornchen
Wahrheit in diesem
Aspekt postmoder-

nen Denkensenthal- Wahrheitsan-
ten. Die Wahrheit ist
nimlich wirklich spruchs
mehr als eine An- 15t und bleibt
sammlung von ein- eine eindeutige
deutigen Aussagen
oder Behauptungen. Auss age.«
Die meisten von uns

»Das Wesentli-
che eines jeden

werden verstehen, dass ein groBer und
wichtiger Unterschied darin besteht,
ob man Jesus Christus kennt oder ob
man Fakten tiber ihn weif3.
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Will man andererseits jedoch
Christuswahrhaftund als Erretter ken-
nen lernen, setzt das unbedingt vor-
aus, dass man zuvor Fakten tiber ihn
erfahren hat. Esist nicht wirklich mog-
lich, ihn in biblischem Sinn zu ken-
nen,wenn man nicht die grundlegen-
den Tatsachen iiber seine Gottheit, sei-
nen Tod, seine Auferstehung und tiber
weitere wesentliche Teile seiner ,,Ge-
schichte“ kennt. In gewissem Sinn ist
esalsovon entscheidender Bedeutung,
eindeutige Wahrheitsaussagen iiber
Christus zu machen. Al Mohler hates
so ausgedriickt: ,Die Wahrheit ist
immer mehralseindeutige Aussagen;
sieist aber nie weniger.“

Ubrigensist die Idee, sich mit Wahr-
heitinder Weise zu befassen, dass man
ohne eindeutige Aussagen auskommt,
keine Erfindungder,Emerging-Church-
Bewegung®. Die Idee kam als eine zen-
trale Lehre der Neo-Orthodoxie schon
vor rund 65 Jahren in Umlauf.

Ich behaupte,dassder Angriffauf
eindeutige Aussagen tiber die Wahr-
heit letztlich die Aufgabe aller Logik
und Vernunft mit sich bringt. Auch
Francis Schaeffer hat auf das Irratio-
nale dieses Denkens hingewiesen. Er
betrachtete den neo-orthodoxen An-
griffaufdas Aufstellen eindeutiger Aus-
sagen beziiglich der Wahrheit als the-
ologischen Selbstmord. Er sagte, dass
wir die ,, Linie der Verzweiflung® tiber-
schritten haben, wenn wir uns auf die-
se Weise von der Vernunft verabschie-
den. Dann kdnnten wir genauso gut
die Suche nach der Wahrheit ganz auf-
geben. Und dasistesauch tatsichlich,
woraufdie postmoderne Sicht hinaus-
lauft.

5. Um meine kurze Beschreibung
der ,Emerging-Subkultur”abzurun-
den, mochteich noch aufeinen Aspekt
hinweisen: Die meisten Insider stellen
ihre Bewegung gerne als eine Antwort
aufden Einfluss der Moderne hin, als
eine Abkehrvon ihr, alsetwas grundle-
gend anderes als die Moderne.

Bekanntlich
steht die Gemeinde
schon seit rund hun-
dertfiinfzig Jahren
unter dem Beschuss
der Moderne, die
konsequent ihre
feindselige Haltung
gegeniiber evangeli-
kaler Wahrheit un-
ter Beweis gestellt
hat.

Einige glauben
tatsdchlich, dassdie
»Emerging-Church-Bewegung®“ derdi-
rekte Gegensatz zur Moderne ist, so
dass man sich, wenn man ihre Bewe-
gung kritisiert, gefallen lassen muss,
von ihnen der uniiberlegten und un-
bekiimmerten Akzeptanz moderner
Irrtiimer bezichtigt zu werden. Oft wird
man dann als Modernist bezeichnet.
Der Vorwurfwird laut, man plappere
eine Art philosophischen Fundationa-
lismus (der Glaube an die Existenz
unerschiitterlicher Grundlagen der Er-
kenntnis; AdU) nach, der mehr René
Descartes und dem kartesianischen
Fundationalismus verdankt als der
Bibel. Viele gutgldubige Seelen sind
schon mit anspruchsvoll klingenden
philosophischen Argumenten wie die-
sen in diese Bewegung hineingezogen
worden.

Ihr Anspruch beruht auf der An-
nahme,die Postmoderne selbst sei eine
Korrektur der philosophischen Irrtii-
mer der Moderne. Dabei iibersieht
man, dass sie schlicht ein Schritt wei-
terindie falsche Richtungist.

BRIAN MCLAREN

McLarens Buch ,A Generous Or-
thodoxy“ ist eins der schlimmsten
Biicher, dieich je aus dem Haus Zon-
dervan gelesen habe (und das soll
schon etwas bedeuten). Offen gestan-
den kommen starke Zweifel dariiber
auf,ob McLaren iiberhauptin irgend-
einer Weise ,orthodox“, das heifit
»rechtglaubig” genannt werden kann.
Er macht viele Anlehnungen an die
Neo-Orthodoxie, und das ist meines
Erachtensdereinzige Grund, weshalb
er berechtigt wire, den Begriff ,,ortho-
dox“aufsich selbst anzuwenden. Er
gibt vor, sowohl das Apostolische als
auch dasNizénische Glaubensbekennt-
nis zu akzeptieren, gleichzeitig beeilt
er sich aber hervorzuheben, dass er
letztlich nicht viel auf die dort oder
auch in anderen Glaubensbekenntnis-
sen gemachten eindeutigen Aussagen
gibt. Zum grofen Teil gehtesihmin
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seinem Buch darum, gegen die Auf-
fassung anzugehen, die Verteidigung
des christlichen Glaubens erfordere
von unsein Verteidigen ihrer konkre-
ten Lehraussagen.

Am heftigsten wehrt McLaren sich
gegendie Vorstellung, man kénne iiber
irgendeinen Aspektder Wahrheit Aus-
sagen machen, die auch nur ein ge-
wisses Map an Uberzeugung beinhal-
ten. Wenn er die Gelegenheit zum 6f-
fentlichen Auftritt bekommt, ist es
dieser Gesichtspunkt, den er fast
immer in den Vordergrund stellt. In
allen seinen Biichern und Vortrigen
zeigter immer wieder, wie sehrer je-
den Anflug von Uberzeugung und
Gewissheit verachtet. Flirihnistesan
sich schon anmafBend und ungeistlich,
wenn man sich in dogmatischer Wei-
se iiber die Wahrheit dufert.

Und nichtsbringt Anmafung und
Selbstsicherheit mehr zum Ausdruck,
so McLaren,wie Predigten im Radio.
Ersagt,dassesihnwiitend macht, wenn
er christliche Radioprogramme hort,
in denen die Prediger absolut davon
iiberzeugt sind, dass die von ihnen
geglaubten und gelehrten Aussagen
auch wahrsind. Echte ,,Demut“ fingt
nach Brian McLarens Auffassung da
an, dass man sich weigert, auf der ab-
soluten Wahrheit eindeutig gemach-
ter Aussagen zu bestehen.

McLaren stellt Glaube und Gewiss-
heitals Gegensitze dar. Ergibt stattdes-
sen dem Begriff ,Vertrauen“ den Vor-
zug, fiigt aber relativierend hinzu, dass
ernureine bedingte Form von,Vertrau-
en” toleriert. Es gibt nichts, dessen er
sich selbst ,absolut sicher“ wire.

Dabeiistes McLaren wichtig her-
vorzuheben, dass er nicht sagt, es gebe
keine Absoluta. Ersagtlediglich, dass,
wenn es sie gibt, wir uns ihrer in kei-
ner Weise absolut sicher sein konnen.
Dahersollten wir auch niemals etwas
alsunmissverstédndlich und unzweideu-
tig proklamieren. Selbst hélt er sich
auch durchweg an diese Regel (auBler
wenn er dariiber schimpft, mit wel-
cher Uberzeugung meist im Radio
gepredigt wird).

Brian McLaren sagt: ,,Uberzeugung
und Gewissheit st bis jetzt einfach zu
viel Wert beigemessen worden. ... Die
Geschichtelehrtuns, dassschon manch
einer sich sehr sicher war, und spiter
stellte sich dann heraus, dass es sich
anders verhielt.“ In einem anderen
Interview sagte er:,,Wenn wir iiber das
Wort ,Glauben’ oder tiber das Wort
,Uberzeugung’ sprechen, tauchen eine
Menge Probleme auf. Was meinen wir



mit,Uberzeugung™ ... Solch eine Ge-
wissheit kann gefihrlich werden. Was
wirbrauchen, istdas richtige Vertrau-
en,dasstindigaufder Suche der Wahr-
heitist und dasso zu leben sucht, wie
Gottesvon uns mdchte,dasaber gleich-
zeitig auch leidenschaftlich davon
durchdrungen ist, Selbstkritik zu iiben
und sich selbst in Frage zu stellen.
So ist sich McLaren nicht sicher,
ob es angemessen ist, Homosexuali-
tit,,Stinde“ zu nennen. In einem kiirz-
lich veroffentlichten Artikel berich-
teter,dassihnjemand nach dem Stand-
punkt seiner Kirche zum Thema ,,Ho-
mosexualitdt befragt habe. Seine
Antwortwar eine ausfiihrliche Vertei-
digung seiner eigenen Zwiespaltigkeit,
was diese Frage angeht. Wortlich sag-
te er: »,Offen gestanden wissen viele
von uns nicht, wie wir Homosexuali-
titeinschitzen sollen. Wir haben Ar-
gumente von allen Seiten gehort, aber
keine Position konnte unser Vertrau-
en gewinnen, so dasswir hitten sagen
konnen: Es erschien dem Heiligen
Geistund unsgut. Dadurch unterschei-
den wir uns von den Liberalen und
von den Konservativen, die genau zu
wissen scheinen, was wir denken sol-
len.“ Dann fiigte er hinzu: ,Vielleicht
sollten wir einfach fiinf Jahre lang auf
offentliche Verlautbarungen dazu ver-
zichten. In der Zwischenzeit iiben wir
von Gebet getragenen christlichen
Dialog, horen respektvoll zu und brin-
gen unsere abweichende Meinung in
liebevoller Weise zum Ausdruck. Soll-
ten Entscheidungen getroffen werden
miissen, werden sie anerkanntermafien
provisorischen Charakter haben. Wir
halten unsere Ohren offen fiir das, was
Wissenschaftler auf dem Gebiet von
Bibliologie, Theologie, Ethik, Psycho-
logie, Genetik, Soziologie und ver-
wandten Disziplinen zu sagen haben.
Wenn wir dann in fiinf Jahren Klar-
heitbekommen haben, konnen wir uns
dazu duBern. Wenn nicht, legen wir
fiinf weitere Jahre fest, in denen wir
weiter iber die Sache nachdenken.”
Diese Herangehensweise ist typisch
fiir Brian McLaren. Man hatihn gele-
gentlich unter Druck gesetzt und ver-
langt, er solle einmal Lehren oder
Wahrheitssidtze nennen, die hinrei-
chend Kklar seien, um dogmatisch ver-
kiindigt oder mit Uberzeugung gepre-
digtzuwerden. Er hat dann ausdriick-
lich hervorgehoben, dass er fiir Uber-
zeugungen und fiirvollige Heilsgewiss-
heitnur Verachtung iibrig hat.
Ererdreistet sich sogar, um ein ge-
nerelles,,Stillhalteabkommen® zu bit-

ten, was die Predigt iiber die Siinde
der Sodomie angeht. Offensichtlich ist
erder Meinung, dass wir solange dazu
schweigen sollen, bis er sich selbst eine
Meinung gebildet hat. (Und er hat
schon angedeutet, dass er sich unter
Umstinden nie eine fest gefiigte Mei-
nung dazubilden wird. Wenn er nim-
lich seinen eigenen erkenntnistheoreti-
schen Uberzeugungen treu bleiben will,
wird und kann er das tiberhaupt nicht.)

Wenn Brian McLaren vorgibt, an
den alten 6kumenischen Glaubensbe-
kenntnissen festzuhalten,dann gibter
selbst zu, dass diese Behauptung sehr
fragwiirdig ist. Er ist sich keiner Sa-
che, die er glaubt, wirklich sicher.
Welchen historischen evangelischen
MaBstabman auch anlegt: McLarens
Religion ist Giberhaupt kein echtes
Christentum. Und es kommen dann
doch wirklich starke Zweifel beziig-
lich dergesamten ,,Emerging-Church-
Bewegung® auf, wenn man siecht, wie
sehr man ihm in dieser Bewegung
Glauben schenkt. Er ist fast in jeder
Hinsicht eine genaue Kopie von Har-
ry Emerson Fosdick (erste Halfte 20.
Jh.,amerik. liberaler Baptistenpredi-
ger, fiihrend in der Auseinandersetzung
mit den Fundamentalisten; AdU.),
angepasstanden Zeitgeistdes21. Jahr-
hunderts.

MEINE DREI GROR TEN SORGEN

Was gibt es auferdem, was an der
»Emerging-Church-Bewegung® nicht
stimmt? Eine vollstindige Auflistung
kann ich hier nicht geben. Aber man
sollte nur einmal den Stapel Biicher
sehen,denich imletzten Jahr zu dem
Thema gelesen habe. Der Stapel reicht
vom FuBiboden bis an die Tischkante,
und gut die Hélfte dieser Biicher sind
Veroffentlichungen derletzten Monate
mitdem Aufdruck,Emergent-YS“aus
dem Haus Zondervan. Das weist auf
die Verflechtung zwischen Emergent
(Brian McLarens Organisation) und
Youth Specialties hin, eine Organisati-
on,die iiber Jahre hinweg das bertiich-
tigte evangelische Satiremagazin Wit-
tenburg Door herausgegeben hat. Youth
Specialties ist auch bekannt durch die
Activity-Biicher fiir Jugendgruppen—
geschmacklose Spiele und schmutzig-
groteske Wettkdmpfe. Ihre Biicher
iiben seit nun fast dreifig Jahren ei-
nen sehrstarken Einfluss aufdie evan-
gelikale Jugendarbeit aus, und wer je
im Dienst an jungen Menschen mit-
gearbeitet hat, ist wahrscheinlich mit
diesen Verodffentlichungen vertraut.
Heute gehorensiezuden Haupt-Cheer-
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leadern fiirden ,Emergent-Gedanken®.
Ich habe Freunde, die darauf hin-
weisen, dassder,,Emerging-Church®-
Gedanke dievorhersehbare Fruchtder
Gemeinden ist,die ihre Jugendarbeit
jeweils an die aktuellen Modetrends
anpassen, die in gesonderten Riumen
Alternativgottesdienste fiir Jugendli-
chedurchfiithren und sie nie in das ei-
gentliche Gemeindeleben integrieren.
Dann sind sie erwachsen geworden,
man hatihnen etwas fiir ihren Stil und
ihre Vorlieben in separaten Gottes-
diensten geboten, die ganz aufsie zu-
geschnitten waren. Man erwartete gar
nicht, dass sie den eigentlichen Got-
tesdienst mogen wiirden. Viele unter
ithnen machten nie wirklich die Er-
fahrung von Anbetung im Rahmen der
Gemeinde selbst—mit echten Erwach-
senen. Stattdessen bot man ihnen Un-
terhaltung, und folglich waren sie ent-
sprechend konditioniert. Sie wurden
dlter, aber nie erwachsen, und wollen
auch jetztnoch als Erwachsene in der
Gemeinde spielen, allerdings auBer-
halb der geschichtlich gewachsenen
Hauptstromung der Gemeinde.
Wenn dies nun nicht jedermanns
Werdegang in der Emerging-Subkul-
tur ist, so bin ich doch sicher, dass es
viele Leute gibt, auf die diese Beschrei-
bung zutrifft, darunter auch einige
Schliisselfiguren aus der Bewegung.
Ich mochte mich hier darauf be-
schrinken, die drei groBten Sorgen zu
nennen, die ich beziiglich der ,Emer-
ging-Church-Bewegung“ hege. Vor
dem Hintergrund meiner oben ge-
machten Ausfiihrungen wird man

meine Sorgen verste-
hen, auch wenn ich
mich dabei kurz fas- wDie Ableh-
Sen muss.
nung oon
1. DIE MISSACHTUNG Strubtur in der
VON AUTORITAT WIRD o
GEFORDERT »Emerging-
Dieim Neuen Tes- Church-Bewe-

tament vorgestellte
Form der Gemein-
deleitung ist nicht
Anarchie! Esistnoch
nichteinmal Demo-
kratie oder Pobel-
herrschaft. Die Ge-
meinde soll mit Si-
cherheit nicht die
Sorte von populisti-
scher Organisation

gung* ist
letztlich eine
diirftig ver-
schleierte Aver-
sion gegeniiber
Autoritat.«

sein, wo sich jedermann mit gleicher
Berechtigung zu allem dufiern darf,

was so geschieht.

Die Ablehnungvon Strukturin der
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»Emerging-Church-Bewegung® ist
letztlich eine diirftig verschleierte Aver-
sion gegeniiber Autoritit. Das wird
deutlich, wenn man einfach die zor-
nigen Kommentare liest, die auf dem
Emergent-US-Blog gepostetwurden, als
herauskam,dassdie neue Organisati-
on einen Direktor haben wiirde. Blogs
und Diskussionsforen,die Verbindung
mit der Bewegung halten, wurden mit
Beschwerden und zorniger Kritik
iiberzogen. Jemand schrieb: ,Einen
Direktor? Keiner soll mich dirigieren!
Deshalbbinichjageradeausder tra-
ditionellen Kirche ausgetreten.” Ein
anderer duferte sich so: ,,Ich glaube,
wir haben eine sehr gefihrliche Rich-
tung eingeschlagen. Wir sind nicht
dabei, eine Konversation zu werden,
sondern eine Institution. Ein Natio-
nal Director fiir eine Konversation? Au-
genblick mal! Ich glaube, ich bin im
falschen Film!“

Soistauch inder ganzen Bewegung
die Haltung zur Bibel eine Widerspie-
gelung der weit verbreiteten Neigung,
jeglicher Art von Autoritidtinnerhalb
der Gemeinde mit Verachtung zu be-
gegnen. Brian McLaren besteht dar-
auf, dass die Schrift nicht wirklich fir
sich Autoritdt beansprucht. ,,Sie will
niitzlich sein®, sagt er, »aber nicht au-
toritativ.”

Ja,die ganze Bewegung scheint eher
einem dialektischen Verstindnis von
Wahrheit verpflichtet zu sein. Daraus
erkldrt sich meines Erachtens die
Abneigung gegen das Predigen und die
Vorliebe fiir ,Konversation“. Dem liegt
die Annahme zugrunde, dass dies der
beste Weg zur Wahrheit ist: Man hat
eine These, dann eine Antithese, und
die Wahrheit solldann in der Synthe-
se der beiden sich widersprechenden
Gedanken liegen. Diese Synthese wird
zu einer neuen These, die Reaktion
daraufisteine neue Antithese, und die
Synthese dieser Ideen wird wieder zu
einem neuen Gedanken. These, Anti-
these, Synthese—in einem nie enden-

den Kreislauf. Die-
ses Wahrheitsver-
stindnis und diese
Erkenntnistheorie
wurden von dem
deutschen Philoso-
phen Hegel vorge-
stelltund sind alsdie
dialektische Metho-
de bekannt.
Letztlich wird alle
Wahrheit auf diese
Art und Weise be-
stimmt; sie 1ist
immer im Fluss und nie absolut. Die
Wahrheit dndert sich stindig.

Nun mag die dialektische Metho-
de tatsiachlich eine ziemlich genaue
Beschreibung dessen leisten, wie sich
die offentliche Meinung entwickelt.
Nur sollten wir als Christen wissen,
dass Wahrheit so nicht erfasst werden
kann. Scot McKnightist Fiirsprecher
einer Reihe von Bewegungen, die ver-
suchen,das gesamte Konzept desevan-
gelikalen Christentums auszudehnen.
Erhateine sehr wohlwollende Analy-
seder,,Emerging-Church-Bewegung®
geschrieben, die sich fiir jeden emp-
fiehlt,der eine ordentliche Beschrei-
bunglesen mochte, die der Bewegung
positiv gegeniiber eingestellt ist.

2. ZWEIFEL AN DER EINDEUTIGKEIT DER
BIBEL WIRD GESAT

Mitdem Prinzip der Eindeutigkeit
der Bibel ist gemeint, dass die Bibel
klar und unmissverstiandlich ist. Das
Westminster-Bekenntnis driickt es so
aus: »Nicht alles in der Schrift ist in
sich einfach zu verstehen, noch ist al-
les fiir alle gleich deutlich. Was aber
unbedingt erkannt, geglaubt und be-
folgt werden muss zum Erlangen des
Heils, wird uns so deutlich vorgestellt
und irgendwo in der Schrift offenbart,
dassnicht nur die Gelehrten, sondern
auch die Ungelehrten, unter ange-
messener Anwendungder tiblichen Mit-
tel zu einem ausreichenden Verstiand-
niskommen kénnen.“ Dasist Eindeu-
tigkeit: Die Bibel ist nicht zu schwie-
rig, um von uns verstanden zu werden.

Die gesamte postmoderne Epis-
temologie (also ihre Sicht davon,
wie wir Wissen iber die Wahrheit
erlangen konnen) glorifiziert
geradezu alle Ungewissheit. Von
Brian McLaren habe ich schon ein
paar Zitate angefiihrt, aber man
wird bei fast jedem Autor aus der
Bewegung finden, dass dieses The-
ma immer wieder in den Vorder-
grund gestellt wird.
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Ein klassisches Beispiel dafiir ist
ein Artikel iiber die ,Emerging
Church® in Christianity Today vom
letzten Jahr. Eine der Kernaussagen,
diesich durch den ganzen Artikel zieht,
istdie Botschaft, dassdie Leute in der
»Emerging-Church-Bewegung® Ge-
wissheit, Sicherheit und feste Uber-
zeugungen aufgegeben haben. Sie hal-
ten nicht dogmatisch an dem fest, was
sie glauben, weil sie sich nicht wirk-
lich dessen sicher sind, was sie
iiberhauptglauben.

Hieraus kann klar geschlussfolgert
werden, dass die Bibel fiir sie wohl
nicht deutlich genug spricht, um et-
was mit Uberzeugung iiber ihre Be-
deutung sagen zu konnen.

Allerdingsistdiesmehralsnureine
Schlussfolgerung aus dem Artikel
meinerseits; denn die Leute bringen
esjaselbst genauso zum Ausdruck.

Rob und Karen Bell sind das Pas-
torenehepaar einer der fiihrenden
Gemeinden im ,Emergent-Stil“, die
sie auch gegriindet haben: Mars Hill
in Grand Rapids. Vorher hatten sie sich
immerweniger wohl in ihrer Gemein-
de gefiihlt.

»Das Leben in der Gemeinde war
fiir mich so unbedeutend geworden®,
sagt Karen. ,Lange Zeit konnte ich
michdamitabfinden. Aberirgendwann
ging es nicht mehr.“ Die Bells fingen
an, das zu hinterfragen, was sie iiber
die Bibel selbst fiir wahr hielten, und
entdeckten ,,die Bibel als ein mensch-
liches Produkt“, wie Rob es ausdriickt,
und nichtals Ergebnis eines gottlichen
Auftrags. ,,Die Bibel steht fiirunsnoch
immer im Mittelpunkt®, sagt Rob.
»Aberesistein anderer Mittelpunkt
geworden. Wir wollen das Geheim-
nisvolle umschlieBen, statt es zu be-
zwingen.“

»Ichbin mitder Uberzeugung auf-
gewachsen, dass wir die Bibel verstan-
den haben®, sagt Karen.,,Und dasswir
wissen, was ihre Bedeutung ist. Jetzt
habeich keine Ahnung mehr, was das
meiste in der Bibel eigentlich bedeu-
tet. Und trotzdem fithle ich mich so, als
wire das Leben wieder grofartig. Soals
wire das Leben friiher schwarzund weif3
gewesen, und jetztistesin Farbe.“

Im Grunde genommen kann man
sagen, dass die Botschaft von ,,Emer-
ging Church® anfingt, wie das Echo
der Stimme Satans im Garten Eden
zu klingen: ,Sollte Gott gesagt haben?*

Esgehthierum eine ausgesprochen
wichtige Frage, in mancher Hinsicht
um die zentrale Frage schlechthin. Die
erdriickende Botschaft, die von der



»Emerging-Church-Bewegung® aus-
geht, liest sich oft wie eine radikale
Leugnungder Klarheit und Verstind-
lichkeitder Bibel. Aber dabei handelt
es sich um die Leugnung einer der
Grundlehren biblischen Christentums,
protestantischer Geschichte und evan-
gelikaler Uberzeugungen!

Ja, Teile der Bibel sind ,,schwer zu
verstehen. Der Apostel Petrus gibt das
in 2. Petrus 3,16 offen zu. Aber das
Wesentliche der Botschaft ist einfach
und klar. Der Wanderer, selbst wenn
er einfaltig ist, wird nichtirregehen,
wie Jesaja 35,8 es ausdriickt. Gott hat
sich selbst deutlich genug mitgeteilt,
so dass es also im christlichen Glau-
benviel mehralsnur das Unerklarli-
che gibt.

3. ES ENTSTEHT VERWIRRUNG UBER DIE
SENDUNG DER GEMEINDE

Zur Betonung des ,Missionalen®
lasstsich zusammenfassend sagen, dass
die ,Emerging-Church-Bewegung®
ginzlich darauf konzentriert zu sein
scheint, die Gemeinde mit aller Ge-
waltan die Kultur anzupassen. Dabei
wird nurwenig Wert darauf gelegt, dass
esdie Aufgabe der Gemeinde ist, eine
Botschaft der Bufie und des Glaubens
an Christus zu verkiindigen, welche
Minnerund Frauen dazu aufruft,den
weltlichen Lebensstil aufzugeben.

Man kann es auch so sagen, dasses
der ,Emerging-Church-Bewegung®
viel mehr um die Bekehrung der Ge-
meinde als um die Bekehrung der
Siinder geht.

Und so habe ich auch in den tiber
einem Dutzend Biichern, die ich tiber
die ,Emerging-Church-Bewegung®
gelesen habe, kaum gefunden, dass
man Wert auf die Bekehrung legt.
(Manchmal iibernehmen die Schrei-
berder,Emerging Church“die Aus-
drucksweise des postmodernen Nar-
zissmus und sprechen von ,Wieder-
herstellung®; aber niher kommen sie
an das Thema Bekehrung nicht her-
an.) Es ist einfach keins der Haupt-
themen, tiber die in der ,Emerging
Konversation® diskutiertwird, und das
istein schwerwiegender Mangel einer
Bewegung, die sich missional nennt.
Denndiewahre Sendung der Gemein-
deverkorpertsich in der Evangeliums-
botschaft und dem Missionsauftrag.

Esistdie Wahrheit, die klar, mit Au-
toritatund Uberzeugungskraft verkiin-
digtwerden muss, und wer sich weigert,
daszu tun,auchwenn er daraufbesteht,
missional zu sein, erfiillt aufkeinen Fall
die Sendungder Gemeinde.

Soweit meine Haupteinwinde ge-
gen die ,Emerging-Church-Bewe-
gung®. Gerne mochte ich eine von die-
sen absoluten Aussagen machen, bei
denen der postmoderne Mensch die
Faustin der Tasche ballt: Es gibt kei-
nen einzigen Grund, warum ich diese
Bewegung empfehlen oderwarumich
dazu auffordern sollte, der so genann-
ten ,Konversation“ beizutreten, oder
sich durch einen Stapel von trendiger
Literatur zu arbeiten auf der Suche
nach wertvollen Hilfen oder Einsich-
ten, die deiner Gemeinde dienlich sein
konnten.

Geistlich gesprochen, weist diese
Literatur durch eine Einbahnstrafie
in eine Sackgasse in einem herunter-
gekommenen Stadtviertel. Ich bin
iiberzeugt, dass diese Bewegung dem
Zeugnis der Gemeinde im Ganzen
gesehen schadenwird, dass sie fiir viele
Christen eine Quelle grofer Verwir-
rung sein wird und dass sie einfach
eine weitere in einer langen Reihe von
Bewegungenist,die die Arbeitam Evan-
gelium untergraben und nicht fordern
wird. Ich bin mir sogar sicher, dass sich
diese Vorhersage in den néchsten 10
bis 20 Jahren als richtig herausstellen
wird —wenn nicht noch friiher.

UND WAS IST MIT DEN RICHTIGEN UND
WICHTIGEN PUNKTEN?

Anfinglich sagteich,dass meiner
Meinung nach das eine oder andere
Richtige und Wichtige von Leuten der
»Emerging-Church-Bewegung“ gesagt
worden ist. Nach alldem, was ich bis
jetztausgefiihrthabe, muss dieses Kom-
pliment eher unglaubwiirdig klingen.
Dashatteich auch beabsichtigt,denn
ich wollte nicht, dass jemand meint,
ichwiirde die Bewegung gutheif3en, nur
weilich etwas empfehle, wasirgendje-
mand einmal dort gesagt hat.

Aber ich mochte zum Abschluss
doch noch sagen, dass einige der von
den Leuteninder,Emerging-Church-
Bewegung® vorgebrachten Gesichts-
punkte sehr wohl wertvoll und beach-
tenswert sind.

Zum einen haben sie Recht,wenn
sie die Professionalitidt und den busi-
nessméfBigen Ansatz ablehnen, der
durch die meisten der einflussreichs-
ten Mega-Gemeinden so populér ge-
worden ist.

Sie haben Recht, wenn sie den Fin-
ger darauflegen, dass Millionen von
Evangelikalen in Amerika ein Leben
der schlimmsten Heuchelei und des
Narzissmus leben, fiir die Not der
Armen kein Ohr haben, sich selbst aber
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Unterhaltung und Luxus gonnen, wih-
rend die Gemeinde ums Uberleben
kidmpft und viele Pastoren gerade tiber
der Armutsgrenze leben (oder sogar
darunter) und unsere Glaubensge-
schwisterinvielen Teilen der Erdeihren
tiglichen Kampfhaben, weil sie nicht
einmal sauberes Wasser oder eine
grundlegende medizinische Versorgung
erhalten. Wir verfiigen tiber all die
Mittel, geben sie aber gern fiir uns selbst
aus. Ich denke oft, dasswir Amerikaner
(und Europider—Anm.d. Red.) einmal
sehr stark in Erklarungsnot kommen
werden, wenn wir uns einmal fiir unser
Verwalteramt verantworten sollen.

Sie haben Recht,wenn sie Beschwer-
de dariiber fithren, wie die Evangeli-
kalen ihr Geburtsrecht fiir einen Tel-
ler republikanischer Suppe verkauft
haben. Ich stimme nun wirklich nicht
denen zu,die meinen, ein Engagement
in linker Politik wire das Allheilmit-
tel. Aberich denke doch,dassdie Evan-
gelikalen ihre Verbindungen zu jeder
politischen Partei losen, sich aus aller
Parteipolitik zurtickziehen und end-
lich zur Evangeliumspredigt zuriick-
kehren sollten.

Und sie haben Recht, wenn sie sa-
gen, dasswir nicht genug getan haben,
um die Ausgestoffenen und Alternati-
ven unserer Gesellschaft zu erreichen.
Ich binder Meinung, dass ihr Ansatz,
diese Bevolkerungskreise zu erreichen,
falsch ist und meist das Gegenteil be-
wirkt. Aber, um einen Satz zu verwen-
den,den D.L. Moody so dhnlich ge-
sagt hat: Ich mag die Art und Weise,
wie sie diese Leute erreichen, weit
mehrals die Art und Weise, wie viele
Evangelikale ihre
Pflicht zur Evange-
lisation einfach ver-
nachlissigen.

Wirsollten all das
beachten, ohne uns
jedoch auf das Pro-
gramm der ,Emer-
ging-Church-Bewe-
gung“ einzulassen,

»Gang sicher
sollten wir uns
nicht der Pflicht

entziehen, das

Evangelium in

und ganzsicher soll- Klafhezt und mit
tenwir uns nicht der Uberzeugung
Pflichtentziehen,das .
Evangelium in Klar- 2u p redzg LA
heit und mit Uber-

zeugung zu predigen.

Ich hoffe, wir nehmen uns diese Her-
ausforderung zu Herzen und iben un-
seren Dienst entsprechend aus. Dabei
wollen wir auf Christus sehen, dem
einzigen wahren und vertrauenswiir-
digen Vorbild fiir den Dienst in der
Gemeinde. &
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