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»ZEICHEN UND WUNDER DER APOSTOLISCHEN ZEIT — MARSTAB FUR HEUTE ?«
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Wolfgang Nestvogel, Hannover

Die apostolische Zeit war dra-
matisch und turbulent, sie war wie
ein Erdbeben in der Geschichte.
Ein entscheidendes Kennzeichen
dieses Uberschaubaren Zeitraumes
ist die Vielzahl auBergewdhnlicher
Ereignisse. Diese Ereignisse waren
spektakuldr, sie geschahen in aller
Offentlichkeit. Sie widersprachen
der normalen Erfahrung — auch da-
mals. Das NT verwendet fir diese
Ereignisse einen feststehenden Be-
griff: »Zeichen und Wunder«.?

Begonnen hatte die spektakulé-
re Flut der Zeichen und Wunder
mit dem 6ffentlichen Auftreten
Jesu: »Und sie brachten
zu ihm alle Kranken,
mit mancherlei Leiden

(wie Samuel Green behauptet)?
Oder ist sie vielmehr ein Zeichen
far den Ungehorsam und die geist-
liche Schwéche der nachapostoli-
schen Gemeinde (wie viele Charis-
matiker betonen)? Welche Funktion
kénnen Zeichen und Wunder fiir
die Gemeinde des 20. Jahrhunderts
haben?

Die Klé&rung dieser Frage ist ein
entscheidender exegetischer Schliis-
sel zum Verstandnis und zur Be-
wertung der Charismatischen Be-
wegung. Denn diese bezieht ihre
Legitimation und biblische Be-
griandung weitgehend aus der apo-
stolischen Ara, in der Zeichen und
Wunder hervorstechende Phéno-
mene waren. Die Charismatische
Bewegung beansprucht, ihre Praxis
sei eine legitime Anknupfung an
die Gemeinde des ersten Jahrhun-
derts. David du Plessis hat dieses
Selbstverstandnis klassisch formu-
liert: »Die erste Kirche war eine Schip-
fung des Heiligen Geistes, und er hat
sich nicht verandert;
sondern in jeder Gene-
ration will er wiederho-

{ ;;.i

»Begonnen hat
die spektakuli-
re Flut der Zei-

und Plagen behafteten, len, was er in der ersten
Kirche durch die ersten
Leiter und Mitglieder
auch getan hat.«®

Genauso betonten

If ik
RN cten
e Besessene, Monds(ichtige

I

und Gelahmte; und er
machte sie gesund« (Mt
4,24 vgl. Lk 4,40).

chen und Wun-

Dann nahm Jesus sei-
ne Apostel in diesen
Dienst des Wunder-
wirkens mit hinein
(Johannes, der &lteste
der Apostel, lebte

der mit dem
offentlichen
Auftreten Jesu.«

die theologischen
Leitfiguren der »Drit-
ten Welle« ihre Uber-
einstimmung mit
dem Dienst der Urge-
meinde. Darum hat

wahrscheinlich bis
kurz vor die Jahrhundertwende).
und schlie3lich — als die Zeit
der Apostel vorbei ist — stehen wir
vor einer grundlegend veranderten
Situation. Der Historiker Samuel
Grgen hat diesen aufregenden Um-
schlag vom ersten zum zweiten
Jahrhundert so beschrieben: Wenn
wir ins zweite Jahrhundert hinein-
kommen, finden wir uns in einer
veranderten Welt wieder. In der
christlichen Gemeinde leben keine
apostolischen Autoritaten mehr;
die apostolischen Wunder sind ver-
schwunden (...). Wir kdnnen nicht
daran zweifeln, dass es géttliche
Absicht war, durch eine so dicke
und eindeutige Grenze das Zeital-
ter der (Bibel-) Inspiration und
Wunder von der nachfolgenden
Zeit abzugrenzen.? Wie sollen wir
diese Z&sur bewerten? Entspricht
sie wirklich der gottlichen Absicht
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man sich selbst als
»Zeichen-und-Wunder-Bewegung«
gekennzeichnet. Auch bei weniger
verdéchtigen Autoren, wie etwa
Hans Bruns, findet sich das Postu-
lat: Eine geistlich gesunde Ge-
meinde wird von Zeichen und
Wundern begleitet sein. In einem
Kommentar zu Mk 16,15-20
schreibt Bruns:

»Auffallend und fur uns sehr be-
schdmend sind die Wunder, die bei
klarer Verkiindigung nicht fehlen soll-
ten. Sie sind immer wieder im Laufe
der Jahrhunderte geschehen, und sie
sind auch heute da, aber sie sind viel
zu sehr zuriickgetreten.«

Damit stehen wir vor der her-
ausfordernden Frage: Sind Zeichen
und Wunder heute ndtig oder nur
maoglich oder gar gefahrlich? Ist
die aktuelle Berufung auf die Pha-
nomene der Apostelzeit schriftge-
maf3 oder irrefiihrend?
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,,COUNTERFEIT
MIRACLE* von
B.B. Warfield,

erstmals 1918
erschienen -

immer noch ein

Standardwerk

zu diesem

Thema.
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1. DIE DEFINITION

Der Begriff "Wunder« wird auch
in der christlichen Umgangsspra-
che in verschiedener Weise be-
nutzt. Wenn ein Kind geboren
wird oder wenn ein krankes Ge-
meindeglied fUr das die Gemeinde
lange gebetet hat, wieder gesund
wird, dann sprechen manche von
einem »Wunder«. Wenn wir die
Idee bekommen, jeman-
den anzurufen,

und es
stellt sich heraus,

dass die Person in ihrer Si-
tuation diesen Anruf gerade drin-
gend bendétigte, dann wird dies
gern als Beleg daflir genannt, dass
Gott auch heute noch »Wunder«
vollbringt.

Und doch mussen wir solche Er-
eignisse klar von den Zeichen und
Wunder des Neuen Testamentes
unterscheiden und abgrenzen. Bei
den genannten Fallen sollte man
aus Griunden der eindeutigen Ver-
standigung eher von »gottlicher
Fursorge« sprechen. Es handelt
sich um Gottes souverdnes Ein-
greifen in diese Welt und in unsere
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alltaglichen Lebensvollzige, wel-
ches oft als Antwort auf unsere Ge-
bete geschieht. Dabei bedient Gott
sich sowohl nattrlicher als auch
Ubernaturlicher Mittel.

Wenn die Bibel dagegen von
Zeichen und Wunder spricht,
meint sie Ereignisse wie die Zertei-
lung des Roten Meeres durch
Mose, die Verwandlung von Wasser

zu Wein durch den Herrn
Jesus, die Auferweckung
der Tabea durch Petrus
oder das unverletzte Ab-
schitteln der Giftschlan-
ge durch Paulus. Damit
kommen wir zu folgen-
der Definition: Zei-
chen und Wunder
sind auBergewohnli-
che Ereignisse in der
natlrlichen Welt,
die im Gegensatz
zur normalen
menschlichen Er-
fahrung stehen
und nicht durch
natirliche Ge-
setze erklart
werden kon-
nen. Sie wer-
den bewirkt
durch das
direkte
Eingrei-
fen eines
mensch-
lichen
Mitt-
lers
und
die-
nen
dessen
Beglaubigung.*
Chantry hat diese unter-
schiedlichen Wirkweisen Gottes so
verglichen: »Dieselbe Macht Gottes,
die in der alltaglichen Fursorge Gottes
verhillt am Werk ist, wird in den
Wundern Gottes enthiillt.«®

Ein Wunder ist erkennbar in
sich selbst — aber es hat seinen
Zweck nicht in sich selbst, sondern
es weist Uber sich hinaus. Darum
werden diese Wunder zugleich
»Zeichen« genannt. Im Johannes-
evangelium genigt oft allein das
Wort »Zeichen«, um die Wunder
Jesu zu benennen (von Joh 2,11-
20.30). Der Ausdruck Zeichen und
Wunder begegnet in diesem Sinne
sowohl im NT als auch im AT.®

Diese Zeichen und Wunder tre-

60, 4/99

ten innerhalb der Bibel aber nicht
wahllos verstreut auf, sondern sie
begegnen uns besonders massiv
und haufig in der Zeit Jesu und
der Apostel. Allerdings ist die apo-
stolische Zeit nicht die einzige
Zeichen-und-Wunder-Epoche in
der Bibel. Es gibt insgesamt drei
heilsgeschichtliche Perioden, in
denen Zeichen und Wunder eine
signifikante, herausgehobene Rolle
spielen.

2. DIE HEILSGESCHICHTLICHE
PosITION

Die meisten biblischen Wunder
ereigneten sich innerhalb dreier —
relativ kurzer — Perioden. Jenseits
dieser drei Perioden waren Zei-
chen und Wunder seltene Erschei-
nungen.” Aber selbst innerhalb die-
ser drei Perioden gehdrten Wunder
nicht zum Alltagsgeschehen. Sie
waren gebunden an eine begrenzte
Anzahl auBergewdhnlicher Méan-
ner. Nur dadurch konnten die
Wunder als solche auffallen und
entsprechende Aufmerksamkeit er-
regen.

Die erste grosse Wunderepoche
beginnt nach mehr als 2500 Jahren
Menschheitsgeschichte mit Mose
und Josua. Dann begegnet uns
nach einem Zwischenraum von ca.
600 Jahren die zweite grosse Wun-
derepoche, gebunden an die Perso-
nen von Elia und Elisa. Und
schlief3lich, nachdem ca. 800 Jahre
vergangen sind, folgt die auffallig-
ste und deutlich herausragende
Wunderepoche zur Zeit Jesu und
seiner Apostel. Jenseits dieser drei
Perioden werden nur wenige, ver-
einzelte Wunder berichtet.?

Auch berihmte Gottesmanner
wie Noah, Abraham, David taten
keine Wunder. Diese sind also kei-
ne zwangslaufige Begleiterschei-
nung geistlicher Vollmacht. Und
z. B. Simson, von dem einige Wun-
der berichtet werden, war im Ge-
gensatz zu den drei oben genann-
ten Gruppen kein geistlicher Fuh-
rer. Er war unmoralisch und unzu-
verlassig, weder Prediger noch
Lehrer. Seine einzige Aufgabe
scheint darin bestanden zu haben,
das Volk Israel zu schitzen.

Halten wir also fest: Gott hat
sich in seiner Souverénitat darauf
beschrankt, innerhalb von drei be-
grenzten Perioden in massiver



Weise durch Zeichen und Wunder
—ausgefuhrt durch menschliche
Mittler — in das Weltgeschehen
einzugreifen.® Die restlich Zeit
lenkte er die Geschichte — nicht
weniger souverén, aber fur uns we-
niger spektakular — erkennbar auf
andere Art.

Dieses Zwischener-
gebnis fuhrt uns nun zu
der Frage, warum uns
Zeichen und Wunder ge-
rade in jenen drei Epo-
chen begegnen und wel-
che heilsgeschichtliche
Gemeinsamkeiten sich
zwischen ihnen erken-
nen lassen?

3. DIE FUNKTION DER ZEICHEN
UND WUNDER

Die drei Gruppen von Wunder-
tatern (Mose/Josua — Elia/Elisa -
Jesus/Apostel) treten jeweils in ei-
ner Zeit auf (bzw. leiten eine Zeit
ein), in der Gott einen grossen
neuen Teil seiner schriftlichen Of-
fenbarung entstehen l&sst.

Mose war der menschliche Ver-
antwortliche fur das Entstehen der
funf Blcher Mose. Elia und Elisa
leiten den zweiten grossen Block
biblischer Offenbarung ein — ndm-
lich die Periode der alttestamentli-
chen Schriftpropheten.** Wahrend
der Lebenszeit von Elia und Elisa
wird das klassische Prophetenamt
durch zahlreiche auftretende Zei-
chen und Wunder etabliert. Die ih-
nen nachfolgenden Propheten
schrieben dann alle Prophetenbi-
cher von Jesaja bis Maleachi. Zwei
Wunder jenseits der grossen Epo-
chen werden Ubrigens durch Jesaja
vollbracht; also auch durch einen
Gottesmann, der fur einen nicht
unerheblichen Teil der schriftli-
chen Offenbarung zusténdig ist.
Jesus Christus und die Apostel sor-
gen dann innerhalb sehr kurzer
Zeit fir den Hohepunkt und den
Abschluss der géttlichen Offenba-
rung. Hebr 1,1 markiert die Z&sur:
Gott offenbart sich zuletzt durch
den Sohn. Die Apostel (und mit
ihnen in Verbindung stehende Per-
sonen) sorgen fir die schriftliche
Fixierung des NT. Der dlteste Apo-
stel, Johannes, warnt im letzten
Kapitel seines letzten Buches vor
jeglichem Hinzuftigen und Veréan-
dern (Offb 22,18-19). Damit sind

die biblischen Schriften abge-
schlossen.

Far die Funktion der Zeichen
und Wunder kénnen wir also diese
Folgerungen benennen:

a) Zeichen und Wunder fuhren ein

neues Stadium der gottlichen Of-

»Die Werke,

die ich tue in meines Vaters

Namen, die zeugen von mir.“

JOHANNES 10,25

fenbarung und ihrer Schriftwer-
dung ein und beglaubigen.

b) Zeichen und Wunder autorisie-
ren die menschlichen Uberbringer
der neuen Offenbarung. Weil Gott
seine Offenbarung durch menschli-
che Mittler in menschlicher Spra-
che und Schrift gab, war es wichtig,
diese Mittler eindeutig zu legiti-
mieren und somit von anderen ab-
zusetzen. Weil die drei genannten
Personengruppen besondere Bedeu-
tung fur neue Offenbarungsstadien
hatten, gab Gott ihnen auch in be-
sonderer Weise die Vollmacht Zei-
chen und Wunder zu wirken.**

¢) Zeichen und Wunder beglaubi-
gen in besonderer Haufigkeit und
Massivitat die Offenbarung (Bot-
schaft) und die Offenbarungsmitt-
ler (Botschafter) der neutestament-
lichen Zeit.

Benjamin Warfield beginnt sein
Standardwerk Uber echte und un-
echte Wunder mit dieser Feststel-
lung: »Als unser Herr vom Himmel
auf die Erde kam, brachte er den
Himmel mit herab. Die Zeichen, die
seinen Dienst begleiteten, waren nur
die wehenden Wolken von Herrlich-
keit, die er vom Himmel mitbrachte,
der sein eigentliches Zuhause ist. Die
Zahl der Wunder, die er vollbracht
hat, kann man gar nicht (iberschét-
zen.«*? Das ist eine zutreffende Zu-
sammenfassung des biblischen Be-
fundes. Sie entspricht genau dem
letzten Vers des Johannesevangeli-
ums (21,25), wo voller Staunen
ausgerufen wird: »Es gibt noch viele
andere Dinge die Jesus getan hat...
[Hier sind nicht zuletzt seine Wun-
dertaten gemeint, die im Evangeli-
um nach Johannes so eine grosse
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Rolle spielen.] ...wenn aber eins
nach dem anderen aufgeschrieben wer-
den sollte, so wiirde, meine ich, die
Welt die Biicher nicht fassen, die zu
schreiben wéren.« In der von Jesus
Christus verliehenen Vollmacht
haben dann seine Apostel eine
ahnlich beeindruckende Wun-
dertétigkeit entfaltet (vgl. Apg
5,16).13

ZEITGESCHICHTLICHE
WIRKUNG

Die Wunder Jesu und der
Apostel hatten zunéchst eine
aufrittelnde, ja sensationelle
Wirkung. Sie lésten in ihrer
Menge und Durchschlagskraft

immer wieder grosse Irritationen
unter den Juden aus (z.B. Joh 7,31;
9,32; Mk 2,12; vgl. Apg 14,8ff; vgl.
zukunftig die durchschlagende
Wirkung der antichristlichen
Wunder in der Endzeit: Offb 13,3).

Es war nicht so, dass die Zei-
chen und Wunder im Konzert ei-
ner angeblich inflationaren Wun-
dertatigkeit des ersten Jahrhun-
derts untergegangen wéren. Diesen
Eindruck versuchen falschlicher-
weise manche Exegeten zu erwek-
ken. Dagegen hat etwa Leonhard
Goppelt zu Recht festgestellt: »Was
die synopische Uberlieferung an Hei-
lungen von Jesus berichtet, hat ... in
seiner judischen Umwelt kaum Analo-
gien. Ahnlich kannten es judische
Menschen im Grunde nur aus den alt-
testamentlichen Erzéhlungen ber
Elia und Elisa.«*

Bereits im AT war angekindigt
worden, dass das Kommen des
Messias von einer eindriicklichen
Wundertatigkeit begleitet sein
wirde (Jes 28,18-19; 35,4-6;
61,1ff.). Als Johannes der Taufer
an Jesu Messianitat zweifelt, ant-
wortet der mit dem Hinweis auf
seine Wunder (Mt 11,2-6). Als die
Phariséer Jesu Vollmacht bestrei-
ten, hélt der Herr Jesus ihnen ent-
gegen: »Die Werke, die ich tue in mei-
nes Vaters Namen, die zeugen von
mir« (Joh. 10,25). Auch heute ist
ER »der Arzt« mit der Moglichkeit,
wunderbar zu heilen. Aber dies ge-
schieht unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit und (oft) als Antwort
auf Gebet (Jak 5,14-18).

In neutestamentlicher Zeit heil-
te der Herr Jesus nicht nur viel
haufiger, sondern auf andere Weise

60, 4/99
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»INachdem Gott vielfaltig und auf
vielerler Weise ehemals zu den Vitern

geredet hat in den Propheten, hat er

18

und zu einem anderen Zweck als
heute. Die Wunder Jesu geschahen
meistens als 6ffentliche Zeichen
und Manifestationen seiner Voll-
macht als Messias. In dieser Hin-
sicht waren damals u. a. die Juden
der Adressat. Aber auch flir uns
heute haben die Zeichen von da-
mals eine wichtige seelsorgerliche
Funktion: sie dienen als Gutesiegel
und Autoritatsnachweis fur die
Botschaft und die Boten des Neuen
Testaments.
Es gibt einen locus classicus, wo
diese Funktion der neutestamentli-
chen Wunder programmatisch for-
muliert wird: Hebr 2,3-4. In die-
sem Brief blickt der Schreiber be-
reits zurtick auf die Taten und
Worte der Jesus-Zeit. Und dann
benennt er — nach biblischem Prin-
zip —drei Zeugen fur ihre Vertrau-
enswurdigkeit:
= der Herr (also Jesus) hat das Heil
verkindigt;

= dann wurde es bekraftigt durch
die autorisierten Zeugen (Apo-
stel); s

= und dies alles wurde bestétigt
durch Gott, den Vater, der diesen
Dienst »mitbezeugte« durch
»Zeichen, Wunder und Kraftta-
ten.

Es ist nicht davon die Rede,
dass Wunder als kontinuierliche
Begleiterscheinung der Evangeli-
umsverkindigung zu erwarten sei-
en. Vielmehr wird die StoRRrich-
tung von Hebr 2 verstarkt durch

am Ende dieser Tage

2u uns geredet im Sohn, ...

HEBRAER 1,1.2A

die anderen drei Stellen, an denen
der auffallige Begriff »Zeichen,
Wunder und Krafttaten« begegnet.
Apg 2,22 blickt zurick auf die
Kraftwirkungen des Messias. 2Kor
12,12 und Rém 15,19 sprechen
speziell von den »Zeichen eines
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Apostels«.’® Mit diesen beglaubi-
genden Wunderzeichen wird die
Autoritat der Apostel gegentber
den anderen Christen herausgeho-
ben. Hebr 2,3-4 bindet dann im
Ruckblick Messiaszeichen und
Apostelzeichen zusammen — als
sichtbares Siegel der Offenba-
rungsepoche.'’

Diese generelle Beschrdnkung
der Zeichen und Wunder auf Jesus
und die Apostel (und einige weni-
ge Leute aus ihrem Umfeld) wird
bestétigt durch den biblischen Ge-
samtbefund. Wir haben es schon in
den Anfangsjahren nach Pfingsten
also nicht mit einer »wundertati-
gen Gemeinde« zu tun, sondern im
wesentlichen mit »wundertétigen
Aposteln« (Apg 2,43; 5,12; 15,12).
Daneben wird nur von wenigen an-
deren (mit ihnen verbundenen und
durch sie eingesetzten) Personen
eine Wundertatigkeit berichtet.®

Mit dem Auslaufen der Apostel-
zeit horen die Berichte von Wun-
dern auf. Diese Tendenz einer Re-
zession der Wunder ist bereits in-
nerhalb des NT deutlich zu erken-
nen.

4. DIE REZESSION

Mit dieser Frage betreten wir al-
lerdings ein Minenfeld. Viele den-
ken: Wer vom Zurlickgehen oder
gar Aufhdren der Zeichen und
Wunder spricht, der stellt die All-
macht Gottes in Frage oder er
meint gar einen
anderen Gott als
den in der Bibel.
Wie oft hdrt man
einen Vorwurf, den
das folgende Zitat
wiedergibt: »Und
weiter rede ich zu
euch, die ihr die Of-
fenbarung Gottes
leugnet und sagt, sie
« hatten aufgehort

und es gabe keine
Offenbarungen
mehr, keine Prophe-
zeiungen, Gaben
oder Heilungen oder
Zungenreden oder Auslegung der Zun-
gen. Seht, ich sage euch: Wer diese
Dinge leugnet, kennt das Evangelium
Christi nicht; ja er hat die Schrift
nicht gelesen oder er versteht sie nicht.
Denn lesen wir nicht das Gott derselbe
ist, gestern, heute und immerdar, und
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dass in ihm kein Wandel und kein
Schatten der Vergénglichkeit ist«
(Buch Mormon (1), Mormon 9,6-9).

Ahnliche Postulate und Begriin-
dungen finden sich auch bei Ver-
tretern der Charismatischen Bewe-
gung. Der biblische Befund und
das Zeugnis der Kirchengeschichte
fuhren jedoch zu einer véllig ande-
ren Antwort.

A. DER RUCKGANG
VON ZEICHEN UND WUNDERN
GESCHIEHT BEREITS INNERHALB
DER APOSTELZEIT

Auch wenn Gott derselbe bleibt,
so handelt er doch nicht zu allen
Zeiten auf dieselbe Weise (vgl. Mt
10,5; Apg 5,1-11). Bereits inner-
halb der Apostelgeschichte wer-
den die Wunder immer seltener.
Ist zunédchst noch von Massenhei-
lungen die Rede (Apg 5,16; vgl.
14,3), so kann Paulus spater offen-
bar nicht einmal mehr seine Mit-
arbeiter heilen (2Tim 4,20; 1Tim
5,23). Derselbe Gegensatz l&sst
sich auch in der Stadt Jerusalem
beobachten: zu Beginn der aposto-
lischen Ara ist sie mit Wunderer-
eignissen Uberflutet — fur die Zeit
nach dem Martyrium des Stepha-
nus wird meines Wissens kein
weiteres Wunder mehr aus der
Metropole berichtet.

B. ZEICHEN UND WUNDER
SIND IN DER NACHAPOSTOLISCHEN
ZEIT NICHT MEHR NOTIG — IHRE
AUFGABE IST ERFULLT

Der Reformator Johannes Cal-
vin hat alle Zeichenforderungen
seiner Zeit als widersinnig heraus-
gestellt, gehdrten sie doch zusam-
men mit einer neuen Offenbarung.
Wenn man von uns Wundertaten
fordert, ist das vollig unsinnig.
Denn wir ersinnen kein neues
Evangelium, sondern halten fest
an genau derselben (alten) Wahr-
heit, welche bekraftigt wurde
durch all die Wunder, die Jesus
Christus und die Apostel damals
vollbracht haben.*®

Wenn die Botschaft offenbart
und diese Offenbarung durch
Wunder bestétigt ist, héren die be-
statigenden Zeichen auf. Gott er-
wartet dann Gehorsam gegentber
dem geschriebenen Wort der Heili-
gen Schrift.® Wer die Wunder der
apostolischen Zeit zuriickholen
oder kopieren will, verkennt sei-
nen eigenen heilsgeschichtlichen



Standort und verneint die einzigar-
tige Autoritatsstellung der Apostel.

DISPENSATIONALISMUS
Seitdem ich diese

These offentlich vertre-
te, begegnet mir immer
wieder der Vorwurf, die-
se Beschrankung der
Zeichen und Wunder
auf die Apostelzeit sei
eine Erfindung des Dis-
pensationalismus. Hier
wirden die biblischen
Befunde durch ein
fremdes theologisches
System verfalscht. Nun
bekenne ich mich zwar

»Benedikt Pe-
ters hat in sei-
nem wichtigen
Buch aufge-
zeigt, dass
schon zur Zeit
Fesu (...) Wun-
der in der Regel
nicht zu echtem

Glauben fiihr-

nige Unglaubige Uberzeugen kon-
nen, bleibt als Endergebnis die

Feststellung von
Kap. 12,37: »Obwohl
er solche Zeichen
vor ihren Augen tat,
glaubten sie doch
nichtan ihn.«®

D. ZEICHEN UND
WUNDER SIND DER
NACHAPOSTOLISCHEN
GEMEINDE
NICHT VERHEISSEN

Wollte man Lk 9
bzw Mt 10 als Auf-
trag fur unsere Zeit
verstehen, wiirde

zur Kernaussage des
Dispensationalismus,
weil hier wichtige bibli-
sche Leitlinien m. E. zu-
treffend aufgenommen
werden.? Aber flr unse-
ren Untersuchungsge-
genstand ist dieses The-
ma Uberhaupt nicht ent-
scheidend. Die Rezessi-
on der Zeichen und
Wunder wurde nicht

ten, sondern
hdufig gerade
das Gegenteil
nach sich zo-
gen: die Verfe-
stigung des Un-
glaubens.«

man die eindeutige
heilsgeschichtliche
Zuordnung Uberse-
hen und mdsste sich
konsequenterweise
dann auf Judenmis-
sion in Israel be-
schranken (Mt 10,5f.).
Auch Mk 16,17-
20 enthalt keinen
Auftrag und keine
Zusage fur alle

erst vom Kklassischen
Dispensationalismus (also im 19.
Jahrhundert) gesehen oder gar er-
funden. Schon Jahrhunderte vor-
her haben z. B. Martin Luther, Jo-
hannes Calvin, Jonathan Edwards
oder George Whitefield darauf
hingewiesen, weil der biblische Be-
fund sie dazu gezwungen hat.?

C. ZEICHEN UND WUNDER SIND
KEIN INSTRUMENT ZUR
BEVOLLMACHTIGUNG UND
EFFEKTIVIERUNG VON
EVANGELISATION

John Wimber u. a. haben immer
wieder das Gegenteil behauptet.
Wunder seien ein probates Mittel
zur »vollméchtigen Evangelisati-
on«.? Sie dienten dazu, »Satans
Reich zu Uberwinden und einen
Weg aufzuzeigen, um viele Men-
schen zu Christus zu fuhren.«?

Benedikt Peters hat in seinem
wichtigen Buch aufgezeigt, dass
schon zur Zeit Jesu, also schon zur
Zeit der echten Zeichen und Wun-
der, diese Wunder in der Regel
nicht zu echtem Glauben fUhrten,
sondern h&ufig gerade das Gegen-
teil nach sich zogen: die Verfesti-
gung des Unglaubens. Auch im Jo-
hannesevangelium, wo die Wunder
auf den ersten Blick scheinbar ei-

Christen.® Hier
nennt der Herr Jesus einen Kata-
log von funf speziellen Zeichen
und Wundern, welche den Glau-
biggewordenen folgen werden. Zu-
nachst fallt auf, dass dieser Katalog
meist nur selektiv in Anspruch ge-
nommen wird (ohne das Gifttrin-
ken und Uberstehen von Schlan-
genbissen). AuBerdem: Wenn diese
Verheifl3ung fur die ganze Gemein-
dezeit gelten wiirde, dann hatte es
zwischen Apostelzeit und Pfingst-
bewegung defizitaren Glauben ge-
geben, denn hier steht die Zusage
in einem bedingungslosen Futur.
Schon aus 1Kor 12,29-31 geht
zwingend hervor, dass nicht alle
Christen mit den hier genannten
Gaben rechnen kdnnen.

Es muss also eine Beschréankung
fur diese Zeichen geben. Die
Grammatik und der unmittelbare
Zusammenhang lassen den Schluss
zu, den der gesamtbiblische Kon-
text fordert: Die Ankindigung von
Mk 16,17-20 gilt fur die Apostel-
zeit. Fir diese Ara konnen die Zei-
chen (mit Ausnahme des Gifttrin-
kens) nachgewiesen werden, aber
schon nicht mehr fur das ausge-
hende 1. Jahrhundert. Méglicher-
weise benennt Jesus Christus hier
den Katalog der speziellen ,,Apo-
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stelzeichen* (2 Kor 12; R6m 15).

Wir missen unbedingt beach-
ten, dass der allgemeine Missions-
befehl, der eindeutig tGber die Jin-
ger hinausgeht, nicht in Mk 16,
sondern in Mt 28 steht. Dort ist
bezeichnenderweise mit keiner Sil-
be von Zeichen und Wundern die
Rede. Die Mission wird getragen
von Verkindigung und biblischer
Lehre. Dieser Verkiindigungsauf-
trag in Mt 28 wird dann —im Un-
terschied zu Mk 16 — ausdrucklich
fur die gesamte Kirchengeschichte
erteilt, eben fur »alle Tage ... bis an
der Welt Ende.

In Joh14,12 verspricht der Herr
Jesus, dass seine Nachfolger »gro-
Rere Werke« (nicht grol3ere Zei-
chen und Wunder) als er tun wer-
den. Was aber ist grof3er, als Men-
schen aus dem physischen Tod her-
auszuholen? Das geschieht, wenn
sie aus dem ewigen geistlichen Tod
herausgerissen und zum ewigen
Leben gewonnen werden, das ih-
nen kein leiblicher Tod mehr rau-
ben kann. Im diesem Sinne haben
die Apostel schon am Pfingsttag
»groRere Werke« getan, indem Gott
durch ihre Verkindigung mehr als
3.000 Menschen zum ewigen Le-
ben fiihrte! Joh 14,12 ist keine An-
kindigung von Zeichen und Wun-
dern fur die nachapostolische Zeit
—sondern der Hinweis auf den Se-
gen der weltweiten Mission.?”

E. ZEICHEN UND WUNDER IN DER
FRUHEN KIRCHENGESCHICHTE?
Es ist theoretisch mdglich, dass

jedes Jahrhundert seinen eigenen
John Wimber hat; dass in jedem
Jahrhundert Menschen auftreten,
die behaupten, sie kdnnten Zei-
chen und Wunder in der Kraft
Gottes vollbringen.

Und in der Tat bietet uns die
Kirchengeschichte eine Fille von
Beispielen, wo Leute — oft sogar in
guter Absicht, aber eben gegen die
Gesamtaussage der Bibel — mit die-
sem angemaf3ten Anspruch auftre-
ten, in ihrem Dienst geschahen
wieder die Zeichen und Wunder
der apostolischen Ara.

Es gibt einen theologischen
Klassiker, der diese »nachgemach-
ten Wunder« durch die Kirchenge-
schichte hindurch verfolgte. Das
Buch stammt von dem berihmten
evangelikalen Theologen Benja-
min B. Warfield, wurde erstmals
1918 verdéffentlicht und ist m. E.
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bis heute das wichtigste Werk zum
Thema. Es tragt den Titel ,,Coun-
terfeit Miracles” (nachgemachte /
gefélschte Wunder) und
bietet einen guten
Uberblick tiber die
Quellen.

Dabei réumt War-
field mit manchen fal-
schen Behauptungen
auf, die bis heute ver-
breitet sind, und arbei-
tet heraus, dass die so-
genannten »Apostoli-
schen Vater« (sie wirk-
ten von der Jahrhun-
dertwende bis zur Mitte
des zweiten Jahrhun-
derts) grundlich darauf
achteten, dass der qua-
litative Unterschied
zwischen ihnen und

»Zeichen und
Wunder geho-
ren zu (bibli-

schen) Offenba-

rungsperioden

und treten nur
auf, wenn Gott
durch beglau-
bigte Boten zu
seinem Volk
spricht (...).«

Aposteln auch einige Christen aus
ihrem Umfeld gab, die diese Wun-
der wirken konnten. Aber folgende
Einschréankungen
sind zu beachten:

(1) Die beiden
einzigen, von denen
uns hamentlich be-
richtet wird, dass sie
in ihrem Dienst
»selbstandige« Wun-
der tun konnten,
namlich Philippus
und Stephanus, hat-
ten die Ausristung
dazu durch Hand-
auflegung der Apo-
stel bekommen (Apg
6,5f.; 8,4-8).

(2) Allein von den
Aposteln konnte die
Gabe des Wunder-
wirkens durch

den Aposteln deutlich
wurde. Sie hiteten sich
vor jeder Anmalfiung beztglich ih-
rer Vollmacht und Autoritat.® Fir
die ersten Jahrhunderte ergibt sich
dann folgender Befund: Es gibt we-
nig bis gar keine Hinweise fur
Wundertaten in den ersten flunfzig
Jahren nach der apostolischen
Zeit. Es gibt geringe und unbedeu-
tende Hinweise fir die nachsten
funfzig Jahre. Fir das 3. Jahrhun-
dert werden schon mehr Wunder
berichtet. Und das nimmt weiter
zu. Die Wunderberichte werden im
vierten Jahrhundert konkreter, um
sich schlielich im flnften Jahr-
hundert und dartiber hinaus noch
mehr zu steigern.?

Zwischen 150-200 nach Chri-
stus gibt es einige allgemeine Hin-
weise bei den Kirchenvatern Justin
(100-165) und Iren&us (140-203).
Aber, so macht Warfield deutlich,
sowohl bei ihnen als auch ihren
Nachfolgern bis ins vierte Jahr-
hundert hinein finden wir nirgend-
wo, dass auch nur ein einziger
Schreiber von sich selbst oder ei-
nem anderen bekannten Namen
der Kirche behauptet hétte, ir-
gendwelche Wunder gewirkt zu ha-
ben. Auch findet man keinen einzi-
gen detaillierten Bericht von ei-
nem solchen Fall.*®

Wie lasst sich dieser Befund er-
klaren? Die Verbindung der Uber-
nattrlichen Gabe mit den Apo-
steln ist so deutlich, dass man sich
nur wundern kann, warum so viele
Forscher es Uibersehen haben.®

Das NT zeigt, dass es aul3er den
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Handauflegung wei-
tergegeben werden (Apg 8,14-17).

(3) Die Apostel haben von die-
ser Gabe offensichtlich nur gezielt
und sparsam Gebrauch gemacht.

(4) Weder sie selbst noch die
von ihnen durch Handauflegung
Zugerusteten konnten diese Gabe
standig austiben und darUber ver-
flgen.

Als die Apostel nach und nach
starben, gab es immer weniger, die
diese Gabe weiter geben konnten.
Johannes war wohl der letzte le-
bende Apostel. Als er gegen Ende
des 1. Jahrhunderts starb, endete
die letzte Moglichkeit der Weiter-
gabe. Daraus folgt: Die Anzahl der
Leute, denen die Apostel die Han-
de in dieser Weise aufgelegt hat-
ten, muss im zweiten Jahrhundert
schon sehr klein gewesen sein. Der
Letzte dirfte gegen Mitte des 2.
Jahrhunderts gestorben sein.

Und das erklart auch, warum
Justin und Irendus nach 150 nur
andeutungsweise von Zeichenga-
ben schreiben kénnen (ohne kon-
krete Beispiele, ohne Namensnen-
nung - so als ob sie nur wage da-
von gehdrt hatten). Sie hatten in
jungen Jahren wahrscheinlich
noch Kontaktleute der Apostel
kennengelernt. Sie wussten, dass es
vereinzelte Wundertatigkeit gab.
Aber zur Zeit, als sie schrieben,
waren die letzten dieser Leute ge-
storben. Damit ist erklart, warum
Justin und Irendus sich auf sehr
allgemeine Aussagen beschranken,
eben weil derartige Dinge vor ih-
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ren Augen nicht mehr passieren.

Wie ist aber die Zunahme der
konkreten Wunderberichte im 4.
Jahrhundert zu erkléren? So
schreibt kein Geringerer als Augu-
stin davon, dass durch die Reliqui-
en des »Heiligen Mértyrers Stepha-
nus« zahlreiche Menschen geheilt
wurden. Er berichtet u. a. von ei-
ner Mutter, die ihren toten Sohn
auf dem Schrein des Stephanus
legte und ihn dadurch lebendig
wieder bekam. Weiter verweist er
auf einen Vater, der das Kleid sei-
ner Kranken Tochter zum Schrein
brachte, dort vor dem Grab des
Stephanus betete, wodurch seine
Tochter geheilt wurde.®

Hier haben wir schon zu Beginn
des 5. Jahrhunderts schlimmsten
Aberglauben vor uns, der dann in
der rém.-kath. Kirche immer gro-
Reres Gewicht gewinnen sollte.
Aber wir wissen nicht, ob es hier
bei Augustin nur Aberglaube ist —
oder schon andere Kréafte am Werk
sind. Wir wissen nur, dass nach bi-
blischem Befund Gottes Zeichen
und Wunder nicht durch Reliquien
toter Martyrer gewirkt werden. Zu
dieser Zeit sind heidnische Denk-
weisen und Vorstellungen aus der
zeitgendssischen hellenistischen
Literatur immer starker in die
kirchlichen Schriften eingedrun-
gen.®®

Die echten Zeichen und Wun-
der der apostolischen Zeit aber ha-
ben aufgehort, so dass Warfield fol-
gendes Ergebnis formulieren kann:
»Zeichen und Wunder gehdéren zu (bi-
blischen) Offenbarungsperioden und
treten nur auf, wenn Gott durch be-
glaubigte Boten zu seinem Volk spricht
(...). Ihr Gbermé&Riges Vorkommen in
der Apostolischen Kirche ist das
Kennzeichen der umfangreichen Of-
fenbarung, die in diesem Zeitalter ge-
geben wurde. Als diese Offenbarungs-
periode endete, endete auch die Peri-
ode der Wundertaten, als eine logische
Folge.«

ZEICHEN UND WUNDER DER
MISSIONSGESCHICHTE

Und wie sollen wir dann die ,WWun-
der* beurteilen, die aus der Missions-
geschichte berichtet werden?

Zunachst kann es sich dabei
nicht um klassische Zeichen und
Wunder handeln, da es auch auf
dem Missionsfeld keine neuen Of-
fenbarungen gibt. Wir kénnen an-
dererseits nicht ausschlie3en, dass



Gott in seiner Souverénitat —in
Ausnahmesituationen — auf3erge-
wohnliche Dinge geschehen l&sst,
um seine Macht zu beweisen.

Dennoch haben wir keine bibli-
sche VerheifRung, dass dies unbe-
dingt geschehen muss oder in der
Missionssituation geschehen wird.
Es ist erst recht nicht zu erwarten,
dass Gott besondere einzelne Men-
schen in herausgehobener Weise mit
Wunderkréften ausstattet. Und vor
allem: Es ist griindlich zu beachten,
dass etliche Missionare sehr vorsich-
tig von diesen Dingen sprechen und
sich ihrer geistlichen Geféhrlichkeit
durchaus bewusst sind.

Der englische Missionar Micha-
el Griffiths hat wie wir auf die drei
biblischen Wunderepochen verwie-
sen und dann vorsichtig hinzuge-
fugt, man solle sich offen halten
far die Méglichkeit solcher Wun-
der heute, besonders vielleicht in
der Pioniersituation, wo die Not-
wendigkeit fur eine gewisse Besté-
tigung des apostolischen Zeugnis
gegeben sein mag ... Er fugt dem
aber sofort eine Einschrankung
hinzu: »Ich muss jedoch aber auch be-
richten, dass ich Missionare in beson-
ders schwierigen und harten Gebieten
gekannt habe, die speziell um die Gabe
des Wunderwirkens gebetet hatten. Mir
ist kein Fall bekannt, dass dieses Gebet
jemals erhort worden ist.«*

Auch der Evangelist Evan Ro-
berts, der bei der Erweckung in
Wales, zu Beginn unseres Jahrhun-
derts, eine wichtige Rolle spielte,
hat die Gefahr Ubernaturlicher
Einwirkung am eigenen Leib er-
fahren. Diese Erweckung »versan-
dete, als es dem Feind gelang, durch
Wunder und allerlei Ubernatirliche
Manifestation von Gottes Wort abzu-
lenken«.3®

Roberts habe selber vor einer
Veranstaltung beim Gebet eine be-
sondere Lichterscheinung gesehen.
Danach kamen unter seiner Ver-
kundigung besonders viele Men-
schen zum Glauben. Tage spater,
in einer schwierigen Situation,
hoffte er erneut auf eine Lichter-
scheinung, aber sie blieb aus. — Im
Ruckblick, einige Monate spéter,
erkannte Evan Roberts, dass das
Licht wahrscheinlich nicht von
Gott, sondern von Satan geschickt
worden war. Die Strategie des
Feindes war, ihn von der Grundla-
ge des Glaubens abzubringen, in-
dem er seine Aufmerksamkeit auf

Eindricke und Geflihle lenkte.
Nach jenem Erlebnis mit dem
Ubernattrlichen Licht hatte er an-
gefangen, nach weiteren auf3erge-
wohnlichen Erfahrungen Ausschau
zu halten — und dies hétte seinen
Glauben (wie Roberts bekannte)
zwischenzeitlich geschwécht.*

ZUSAMMENFASSUNG

Wir haben zunachst die beson-
dere heilsgeschichtliche Position
von Zeichen und Wundern gezeigt:
Sie begegnen uns massiv innerhalb
dreier Epochen. Wir haben dann
ihre Funktion heraus gearbeitet:
Zeichen und Wunder dienen als
Beglaubigungszeichen fur neue Of-
fenbarungsstadien und die dazu
gehdrigen menschlichen Offenba-
rungsmittler. Danach haben wir
die Rezession der Zeichen und
Wunder innerbiblisch aufgewiesen
und ihr Erléschen in der Kirchen-
geschichte belegt. Allerdings mus-
sten wir auch sehen, wie schon
sehr bald (und dann besonders seit
dem 4. Jahrhundert) nachgemach-
te Pseudo-Wunder (counterfeit
miracles) die Christen verwirrt
und oftmals vom klaren biblischen
Wort abgelenkt haben. So bleibt
am Schluss die Frage: Wie sind die
vermeintlichen »Zeichen und
Wunder« im Rahmen der Charis-
matischen Bewegung zu beurtei-
len?

5. DIE IMITATION VON ZEICHEN
UND WUNDERN IN DER
CHARISMATISCHEN BEWEGUNG

A. KEINE WUNDER DER
NEUTESTAMENTLICHEN ZEIT

Was immer die »Wunder« dieser
Bewegung sein mdgen — es handelt
sich nicht um die Zeichen und
Wunder der neutestamentlichen
Zeit, sondern um Imitationen.

Schon in ihrer dau3eren Erschei-
nung (phanomenologisch) sind die
heutigen Ereignisse nicht mit dem
damaligen Geschehen vergleich-
bar. Die Belege fiir konkrete Hei-
lungen bleiben meist diinn und
fragwirdig. Die echten Zeichen
und Wunder dagegen geschahen
von einem Augenblick auf den an-
deren, Ubermachtig, unbestreitbar
—sogar fur die Unglaubigen. Fir
unsere Zeit wurden solche Zeichen
und Wunder nicht verheif3en, weil
Gottes Offenbarung langst abge-
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schlossen ist. Der Kanon der Heili-
gen Schrift liegt uns verbindlich
vor. Wenn die Charismatiche Be-
wegung neue Zeichen und Wunder
behauptet, dann passt dazu, dass
sie auch neue Offenbarungen ver-
spricht. Beides steht im klaren Wi-
derspruch zum Neuen Testament.

B. DIE BIBEL SELBST
WEIST AUF DIE AMBIVALENZ
(ZWEIDEUTIGKEIT)
VON WUNDERN HIN.

Auch dort, wo wirklich etwas ge-
schieht, wird es nicht immer durch
den Geist und aus der Kraft Gottes
gewirkt. Die Zauberer des Pharao
konnten ebenfalls Wunder voll-
bringen (2Mo 7,10f..21f.). Der Herr
Jesus wies in der Bergpredigt dar-
auf hin, dass spektakulére Taten
nicht immer eine Garantie fiir geist-
liche Vollmacht sind (Mt 7,22-23).

C. ENDZEITLICHE ZEICHEN-UND-
WUNDER-BEWEGUNG

Fur die Zuspitzung der Endzeit
kundigt das Neue Testament noch-
mals eine Zeichen-und-Wunder-
Bewegung an. Diese steht jedoch
im Dienst der antichristlichen Ver-
fuhrung.

Der terminus technicus »Zei-
chen-Wunder-Krafttaten« diente
viermal zur Beglaubigung des
Dienstes Jesu und der Apostel.
Zum funften und letzten Mal be-
gegnet der massive sprachliche
Ausdruck als Ankindigung der an-
tichristlichen Verfihrungswunder
(2Thess 2,9). Standen die Wunder
zu Beginn der Gemeindezeit im
Dienst der gottlichen Vergewisse-
rung, so stehen sie am Ende der
Gemeindezeit im Dienst der sata-
nischen Verfihrung. Auch Mt
24,24 sagt voraus, dass falsche
Christusse und Propheten »aufste-
hen und grosse Zeichen und Wun-
der tun werdenc (vgl. Offb 13,13f,;
16,14; 19,20). Jesus Christus hat
also der Warnung vor Verfuihrung
ein herausragendes Gewicht verlie-
hen.

D. KEIN ZWINGENEDE HINWEIS
AUD DAMONISCHEN URSPRUNG
Nicht Uberall, wo heute Zeichen
und Wunder behauptet werden, ist
dies ein zwingender Hinweis auf
eine damonische Quelle.
Dennoch liegt auch in den
scheinbar harmlosen Imitationen
eine geistliche Gefahr: Sie férdern
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eine antibiblische Ein-
stellung und Erwartung
gegentber Zeichen und
Wundern in unserer
Zeit. Diese werden
missverstanden als Aus-
weis geistlicher Voll-
macht und Integritat
und kénnen somit der
Vorbereitung des anti-

»Biblischer
Glaube wird

aus dem Wort
Gottes geboren
(Rom 10,17).«

dass unser Vertrauen
in die Zuverl&ssig-
keit der Apostel und
unser Glaube an Je-
sus Christus als den
Sohn Gottes gestarkt
wird. So schlief3e ich
mit dem Schlissel-
vers des Johannes-
evangeliums (20,30-

christlichen Weges die-
nen.%®

E. ZEICHEN UND WUNDER
ALS ,VERSTARKER"

Wer Zeichen und Wunder als
»evangelistische Verstarker« einset-
zen will, bestreitet die vollige Ge-
nigsamkeit der Heiligen Schrift
und verfalscht das Wesen des bibli-
schen Glaubens.

Biblischer Glaube wird aus dem
Wort Gottes geboren (R6m 10,17).
Die Idee, durch eine spektakulére
Totenauferweckung missionarische
Wirkung zu erzielen, stammt aus
dem Totenreich (Lk 16,19-31).
Aber der reiche Mann, der hofft,
dass ein wiedererstandener Laza-
rus seine finf Brider von der Rea-
litat des méchtigen Gottes Uber-
zeugen kann, bekommt zur Ant-
wort: »Sie haben Mose und die Pro-
pheten, mdgen sie die horen. (...) Wenn
sie Mose und die Propheten nicht ho-
ren, werden sie auch nicht tberzeugt
werden, wenn jemand von den Toten
aufersteht.«

F. DIE GEMEINDE JESU BRAUCHT IN
UNSERER ZEIT DRINGEND EINE
WACHSENDE LIEBE ZUR BIBEL

UND EINE

WACHSENDE KENNTNIS DER BIBEL.
In den beiden Briefen an Timo-

theus, die wie ein persdnliches Ver-

machtnis sind, beschwort Paulus
geradezu die Dringlichkeit der bi-
blischen Lehre (zehnmal begegnet
uns das Nomen »Lehre«, sechsmal
das Verb »lehren«). Vor Verfiihrung
kann nichts so gut bewahren wie
das Wort. Zur Verfuhrung kann

nichts so gut bewegen wie das Imi-

tieren von »Zeichen und Wun-

dern«. Wir brauchen diese Imita-
tionen nicht. Haben wir doch die
echten Zeichen und Wunder der

Apostelzeit. Sie sind damals ge-

schehen — auch fur uns heute. Sie

erreichen uns auf dem sicheren

Weg Uber die geschriebene Bibel.

Und sie dienen bis heute dazu,
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31), wo der Apostel
und Augenzeuge schreibt:

»Noch viele andere Zeichen tat Je-
sus vor seinen Jingern, die nicht ge-
schrieben sind in diesem Buch. Diese
aber sind geschrieben, damit ihr
glaubt, dass Jesus der Christus ist, der
Sohn Gottes, und damit ihr durch den
Glauben das Leben habt in seinem
Namen.« €

Anmerkungen

t Dieser Vortrag wurde beim Kongress des Bibel-
bundes am 4. Mai 1996 in Giessen gehalten.
Die Form der Rede wurde weitgehend beibe-
halten; der gekiirzte und leicht Uberarbeitete
Text erschien zuerst in »Bibel und Gemeinde,
Nr. 3/96. Wir drucken ihn hier — wiederum
leicht Uberarbeitet — mit freundlicher Geneh-
migung des Autors ab (Anm. des Schriftlei-
ters).

2 A Handbook of Church History, 1913, S.22 (alle
Ubersetzungen von Wolfgang Nestvogel)

3 The Spirit Bade Me Go, 0.J., S.64

4 Zur Definition siehe J. MacArthur, Charismatic
Chaos, 1992, S.106f.;ebenso W.J.Chantry, Signs
Of The Apostles, 1993, S.7

5 Chantry, a.a.0.

5 NT: Mt 24,24; Joh 4,48; Apg 2,22.43; 7,36; Rom
15,19; 2Thess 2,9 u.a.m. AT: 2Mo 7,3; 5Mo
6,22; 26,8; 34,11-12; Neh 9,10; Ps 135,9 u.a.m.

7 Eine vierte Periode massiver Wunder steht
noch fiir die Zukunft bevor (Mt.24,24; 2Thess
2,9).

8 Das lasst sich gut erkennen an der systemati-
schen Zusammenstellung der biblischen Wun-
der in der Thompson Studienbibel (Studienteil
Nr. 4023-4036).

¢ Diedrei Hauptvertreter dieser Wunderepochen

(Mose, Elia, Jesus) begegnen sich tbrigens bei

der Verklarung Jesu (Mt 17,3-4)

Samuel gehort noch in die Zeit des Ubergangs

—er ist gewissermassen ein Vorbote der Prophe-

tenzeit (vgl. Apg 3,24). Auch von ihm wird ein

Wunder berichtet (1Sam 12,16-18).

Mit eben dieser Verzahnung von Offenbarungs-

mittlerschaften und Wundertatigkeit endet der

Pentateuch (5Mo 34,10-12; vgl. ebenso Apg

7,36-38).

Counterfeit Miracles, (1918), Reprint 1986, S.3

Zur herausragenden Phanomenologie auch der

Apostelwunder siehe V. Budgen, The Charisma-

tics and the World of God, 1989, S.99f..

Theologie des Neuen Testaments, Bd.1, 1981,

S.192; ebenso MacArthur, opus cit., S.113

Beim Pradikat dieses Satzes (bekréftigt, besta-

tigt) steht eine eindeutige Vergangenheitsform

(Aorist Indikativ). Das préasentische Partizip

von V.4 ist dem Hauptsatz untergeordnet. Zur

Grammatik siehe B. Peters, Zeichen und Wunder,

1987, S.33 (Die 1996 erschienene Neuauflage

tragt den Titel: Sollte Gott etwas unmdglich sein?

(Schwengeler Verlag)

Als es Paulus darum geht, seine Autoritat zu

beweisen, beruft er sich auf diese Zeichen. Be-

sonders im 2. Korintherbrief kampft er um die

Anerkennung seiner Apostelwiirde. Wéren die

Wunderzeichen von vielen getan worden, hat-

ten sie keine autorisierende Funktion haben
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konnen. Damit ist nicht gesagt, dass nur die
Apostel solche Zeichen vollbrachten — aber es
ist impliziert, dass der Personenkreis, dem die-
se Gabe verliehen war, eingeschrénkt gewesen
sein muss.

Das letzte Vorkommen dieser Formulierung in
2Thess 2,9 markiert die antichristliche Wun-
derbewegung der Endzeit.

Philippus und Stephanus wurden durch Hand-
auflegung der Apostel in ihr Amt eingefihrt
(Apg 6,5f.). Der Dienst der siebzig Ausgesand-
ten (Lk 10,1) war in direkter Vorbereitung des
Dienstes Jesu ethnisch und geographisch auf
das judische Gebiet beschrankt (vgl. Mt10,5).
Zitiert bei Warfield, op.cit., S.246

So auch R. Ebertshauser, Die Charismatische
Bewegung im Licht der Bibel, 1995, S.187. Vgl.
ferner A. Seibel, Die sanfte Verflihrung der Ge-
meinde, 1989, S.75ff und Warfield, op.cit., S.26
Dazu gehdren u. a. die Beachtung unterschied-
licher Epochen in einer progressiven Heilsge-
schichte, die biblische Unterscheidung zwi-
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