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Dr. Martyn Lloyd-Jones
(1899 - 1981)

) urde mit freundli-
es Verlags der St.
, Lahr/Schwars-

wald, aus dem Buch ,,Das Beste von
Martyn Lloyd-Jones, Bd. 2, Hrsg.
__ ristopher Catherwood, entnommen.
Ichméchie das gesamte Buch sehr herz-
' or Schriftleiter.

... Wir wollen uns nun der ,,Kunst
desPredigens®zuwenden, womitich
—im Gegensatz etwa zur Predigt als
literarischer, also schriftlicher Form
—die Predigt als eine besondere Art
des Vortrages meine. Esgehtalso um
den miindlichen oder rhetorischen
Aspekt,undich bin damit beim zwei-
ten groBen Hauptpunktunseres The-
mas angelangt.

Ich mussvorausschicken,dassich
diese Dinge hier nur sehr allgemein
behandeln kann. Zunéchst mochte
ich etwas weiter ausholen und dar-
iiber sprechen, was,,Predigen®eigent-
lich ist und dann erst in einem zwei-
ten Schritt auf ein paar spezielle
Details eingehen. Wie immer ist es
auch hier wichtig, dass wir uns zu-
erstiiber das Grundlegende und All-
gemeine und dann erst iiber das Spe-
zielle Gedanken machen.

Nun ist das, was wir ,Predigen®
oder das ,Vortragen“ einer Predigt
nennen, duBerst schwierig zu defi-
nieren. Eine Predigt ist keine Ange-
legenheit, die nach ganz bestimm-
ten Regeln oder Vorschriften ablau-
fen muss. Ein Problem besteht gera-
de darin, dass viele Menschen den-
ken, wenn man nur dieses und jenes
beachte—nach der Devise: ,so macht
man’s und so nicht“ — kime als Er-
gebniseine gute Predigtheraus. Doch
das stimmt nicht. Wie aber konnen
wir das Wort ,,Predigen” definieren?
Sicher keine leichte Aufgabe. Und
doch ist eine Predigt eine Rede, die
man sofort als solche erkennt. Wir
sollten uns darum vielleicht darauf
beschrianken, einige charakteristische
Kennzeichen aufzuzihlen,sowie der
Apostel Paulus in 1. Korinther 13 ja
auch lediglich charakteristische
KennzeichenderLiebe aufzihlt. Auch
er versucht nicht, die Liebe zu defi-
nieren. Man hat den Eindruck, als
wolle er sagen: ,Das geht gar nicht!
Die Liebe ist etwas so GrofBes, dass
sie sich jeder Definition entzieht.“
Man kann sie aber einkreisen, kann
iiber bestimmte Kennzeichen und
Merkmale der Liebe sprechen, und
dasselbe trifft auch fiir die Kunst des
Predigens zu.



Der ganze Mensch
ist beteiligt

Zu aller erst ist es ganz wichtig,
dassbeim Predigen der ganze Mensch,
d. h. die gesamte Person und Person-
lichkeit des Predigers beteiligt ist.
GenaudashatPhillip Brooksgemeint,
alser,,Predigt*“definierte als: ,Wahr-
heit aus dem Munde einer Person-
lichkeit“. Besser kann man es kaum
ausdriicken! Esist ganzwichtig, dass
der Vorgang des Predigens den ge-
samten Menschen miteinbezieht.Ich
mochte sogarnoch einen Schritt wei-
tergehen und hinzufiigen: Das
schlieBt auch den Korper mit ein.

Ich erinnere mich in diesem Zu-
sammenhang an etwas, was
einer meiner Vorgidnger in
Westminster Chapel, Dr. John
A. Hutton einmal sagte. In
seinem Falljedenfalls konnte
man den Unterschied zwi-
scheneiner Predigtund einem
Vortrag sehr deutlich erken-
nen. Manbrauchteihn nurmit
seinem Vorginger zu verglei-
chen, mit dem in den Verei-
nigten Staaten und spéterauch
hier in Grof3britannien sehr
bekannten Prediger Dr. John
Howett. Howett war namlich
ein eher ruhiger und etwas nervoser
Charakter,dem unsere Kanzel —die-
ses doch sehr hoch erhobene Podi-
um mitseiner Briistung—duferst un-
angenehm war. Er sagte einmal, er
habe fast den Eindruck, er stiinde
»nacktaufweiter Flur“, wenn er von
hier oben aus predigen miisse. Er
dringte deshalbdarauf, dass man ei-
nen Vorhang um die Reling zog, so
dass nur noch die obere Halfte sei-
nes Korpers fiir die Gemeinde sicht-
bar war. Wie gesagt, Dr. Howett war
einstiller und etwasnervoser Mensch
und stand damit in einem krassen
Gegensatz zu Dr. Hutton, seinem
Nachfolger. Ichweify noch genau, wie
ichamdritten Sonntagnach der Amts-
einfiihrung Huttons hier unten un-
terden Zuhorern safy. Allen war auf-
gefallen,dassder Vorhang wieder ab-
montiert worden war und dass die
Gemeinde durch das Geldander hin-
durch wieder, wie frither, den gan-
zen Prediger sehen konnte. Dr. Hut-
ton erklirte seinen Zuhorern, dass
dies auf seinen ausdriicklichen
Wunsch hin geschehen sei,dennnach
seiner Uberzeugung sei es wichtig,
dass ein Prediger »auch mit dem
Korper predige“—waser selber zwei-
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fellos tat. Ob das immer so vorteil-
haftwar,weifl ich nichteinmal,denn
der Mann stellte manchmal ziemli-
che Verrenkungen an,wippte mitdem
FuB, stellte sich auf die Zehenspit-
zen, schlang das linke Bein um das
rechte und so weiter. Aber jedenfalls
predigte er nicht wie eine Statue,
sondern wie ein lebendiger Mensch,
d. h. die gesamte Personlichkeit und
der gesamte Korper waren mit betei-
ligt, nicht nur die Lippen und der
Mund, sondern auch die Hinde und
die Fufle.

Ich will der altgriechischen Rhe-
torik-Lehre nicht zu viel Bedeutung
beimessen, aber ich finde es interes-
sant,was Demosthenes sagte,alsman

... damit mir Rede verliehen
werde, wenn ich den Mund
offne, mit Freimiitigkeit das

Geheimnis des Evangeliums

bekanntzumachen.

EPHESER 6,19

ihn fragte, was eine gute Rede aus-
mache. Seine Antwort lautete: ,Ge-
stik.“ Alser dann gefragt wurde, was
daszweitwichtigste Element sei, ant-
wortete er wiederum: ,,Gestik.“ Und
auch bei der Frage nach dem dritt-
wichtigsten Punkt lautete die Ant-
wort: ,Gestik“. Gestik und Bewegung
aufSeiten des Vortragenden gehoren
also unbedingt dazu, und nichts an-
deres meine ich eigentlich, wenn ich
sage: ,Beieiner Predigt mussderganze
Mensch beteiligt sein.“

Die Zuhorer ,,im Griff haben”

Ein zweiter Punkt, der mir wich-
tig ist: Der Prediger muss seine Ge-
meinde — wie soll ich sagen? — ,,im
Griffhaben®. Ersollte jederzeit Herr
der Lage sein. Er sollte eine mit Au-
toritdtausgestattete Leiterpersonlich-
keitsein, niemalskleinlaut oder vor-
sichtig, so als wiirde er ,,mit freund-
licher Genehmigung der Gemeinde®
etwas sagen, von dem er sehr hofft,
dass es dieser Gemeinde gefallt und
sienichtsdagegen hat. Nein, jede sol-
che Formder Unsicherheitist falsch.
Der Prediger ist nicht jemand, der
irgendwelche eigenen Gedanken oder
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Ideen vortriagt. Ein Prediger ist ein
Mann mit gottlichem Auftrag und
gottlicher Autoritit — ein Verkiindi-
gerder Wahrheit. Eristein Botschafter
Christi, und er sollte darauf acht
geben, diese gottliche Vollmacht nie-
malszuvergessen. Dieshatiiberhaupt
nichtsmit Selbstbewusstsein oder gar
Selbstherrlichkeit zu tun. Ein selbst-
herrlicher Predigeristeine bemitlei-
denswerte Erscheinung. Wir wissen
von Paulus, dass er, als er nach Ko-
rinth kam, dort,,in Schwachheitund
mit groffem Zittern“ predigte. Das
sollten wir niemals vergessen. Aber
dasheifitnicht,dassein Prediger des
Evangeliumsnur,genehmigungswei-
se“spricht—kleinlaut, vorsichtigund
ohne Autoritit. Die gottliche
Autorititdessen, waswir sa-
gen, und die Ernsthaftigkeit
der ganzen Angelegenheit
miissenwirimmer beachten!
Wir verlassen uns nicht auf
unser Selbstbewusstsein,son-
dern auf unser Bewusstsein
des gottlichen Auftrages.
Dies ist fiir mich einer der
allerwichtigsten Punkte.
Nichtdie Gemeinde hat Au-
toritdt iiberden Prediger, son-
dern der Prediger hat Auto-
rititiber die Gemeinde. Ich
werde spéter noch ausfiihrlicher auf
diesen Aspekt eingehen.

Freiheit beim Predigen

Des weiteren halte ich es fiir ei-
nen Prediger des Evangeliums fiir
ganz entscheidend, dass er eine in-
nere Freiheit besitzt—das, was unse-
re Viter ,Freimut“nannten. Dies be-
inhaltetauch den Mut,sich unter Um-
stinden von der Vorbereitung und
dem Konzept — so
sorgfaltig und
griindlich es ausge-

arbeitet sein muss —
zulosen. Dieschrift-
liche Vorbereitung
sollte eine Hilfe,aber
keine Fessel sein.
Ubrigens kann man
auch ohne Manu-
skript gebunden
sein; die Frage nach
dem schriftlichen
Manuskript ist also
von untergeordneter
Bedeutung. Wasich

»Wir verlassen

uns nicht auf
unser Selbstbe-
WUSSIseIn, son-

dern auf unser
Bewusstsein des

gottlichen
Auftrages.«

meine,istfolgendes: Der Predigersoll-
tedie Freiheitbesitzen, offen zu blei-
ben fiir das, was ich ,die Inspiration
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des Augenblicks“nennen mochte. Wer
das Predigen, so wie ich es tue, als
einen Vorgang betrachtet,welcherin
derKraftund unter dem Einfluss des
Heiligen Geistes geschieht, sollte sich
immer bewusst sein, dass die Predigt,
auchwenn sie ,fertig vorbereitet“ist,
deshalbnochlange nicht,,fertig“ist.
Was mich bei einer Predigt immer
wiedererstaunt,istdie Tatsache,dass
die besten Worte, die gesagt werden,
meist nicht im Manuskript standen.
Oft hat der Prediger hei der Vorbe-
reitung noch nicht einmal daran ge-
dacht;eswarvielmehr so,dass er un-
ter dem Eindruck des Geistes wih-
rend der Predigt noch etwas hinzu-
flgte.

Austausch mit der Gemeinde

Weiterhin finde ich es sehr wich-
tig,dassderjenige, der predigt, nicht
nur gibt, sondern von der Gemein-
de, zu der er predigt, auch etwas be-
kommt. In jeder christlichen Ver-
sammlunggibtes Menschen,die geist-
lich gesinnt und mit dem Heiligen
Geisterfiilltsind, und diese Menschen
tragen etwas dazu bei, dass auch der
Prediger nicht leer ausgeht. Echtes
Predigen ist immer auch ein Aus-
tausch mit den Zuhorern. Hier liegt
der grofe Unterschied zum Vortrag
oder Referat auf der einen und einer
christlichen Predigtaufder anderen
Seite. Wer einen Vortrag hilt und
irgend etwas von einem Manuskript-
blatt abliest, kann nicht erwarten,
etwas von seinen Zuhorern zuriick-
zubekommen. Erhatden Inhaltdes-
sen, was er sagen will, schriftlich vor
sich, und liest ihn ab, ohne dass ein
Austausch zwischen ihm und seinen
Horern stattfindet. Der Prediger je-
doch, so sorgfiltig und griindlich er
sich vorbereitet haben mag, wird im-
mer in der Position sein, dass er —
aufgrund des Elements der ,,geistli-
chen Freiheit“,von dem ich sprach -
von seiner Gemeinde auch etwas
bekommt. Es findet ein Austausch
statt; man hilft sich gegenseitig; das
Ganzeistkeine Einbahnstrafle. Und
dieses Mit- und Fiireinander ist un-
geheuer wichtig.

JederPrediger, der diesen Namen
verdient, wird ihnen bestitigen, wie
wichtigeinsolcher Austausch mitden
Zuhorernist. Auch jeder,derim welt-
lichen Bereich mit 6ffentlicher Rede
zu tun hat, weif} etwas tiber diese Zu-
sammenhinge. Wie oft haben Red-
ner es schon bestatigt, dass sie ab-

hingig sind von der Riickmeldung
derjenigen, zu denen sie sprechen.
Und wenn dies schon fiir weltliche
Redner gilt, wie viel mehr muss es
fiir den christlichen Prediger zutref-
fen. Wie oft kommt es vor, dass ein
solcher Prediger sich aus irgendwel-
chen Griinden schlechtfiithltund den
Eindruck hat, dass er eigentlich gar
nicht in der Lage ist zu predigen.
Vielleicht leidet der arme Mann un-
ter einer Krankheit, oder er hatte zu
wenig Zeit, sich vorzubereiten. Je-
denfalls scheint alles dafiir zu spre-
chen,dassdie Predigt,,danebengeht®.
Und dann tritt der Prediger auf die
Kanzel und stellt fest, dass die Ge-
meinde ihn erwartet hat, dass er an-
genommen ist und durchgetragen
wird, und es stromt regelrecht neue
Lebenskraftinihnhinein. Welch ein
wunderbares Erlebnis! Doch man
kannsoetwasnurerleben, wenn man
sich darauf einldsst. Wer von vorn-
herein aufgibt und zu Hause bleibt,
wird eine solche Erfahrung - die
iibrigens zu den wertvollsten Erfah-
rungen im Leben eines Predigers
gehort! — nicht machen konnen.
Auch dies gehort zur Freiheit des
christlichen Predigers, und dies ist
es, was ich in meinem vorigen Vor-
trag meinte, als ich sagte: ,,Sie wis-
sen als Prediger, wenn sie einmal die
Kanzel betreten haben, nie, was als
nichstes passiert!“ Eine Predigt ist
immer fiir eine Uberraschung gut.
Es fallen ihnen neue oder ergidnzen-
de Gedanken ein; sie fiihren Punkte
weniger ausfiihrlich aus, alssieessich
vorgenommen haben, lassen einige
ganz weg und nehmen neue hinzu,
driickensich anders, vielleicht sogar
unvollstindig aus. Zu einer guten
Predigtgehoren solche Dinge dazu—
Dinge, die den Sprachpuristen oder
Grammatikverfechtervielleichtauf-
regen, Dinge,dieihnen jeder Lektor
aus einer Veroffentlichung heraus-
kiirzen wiirde, und doch: Eine Pre-
digt kommt nicht ohne diese Dinge
aus. Denn Predigensollinerster Linie
den Menschen helfen, und solange
siedieses Gebotnichtaufierachtlas-
sen, werden sie als Prediger Erfolg
haben,auchwennsie an anderen Stel-
len Fehlermachen. DasElementder
Freiheit ist also von ganz entschei-
dender Bedeutung. Predigen sollte
immer unter dem Einflussundinder
Kraft des Heiligen Geistes gesche-
hen. Undwenn dem soist,istesdoch
ganzKklar,dass man nie genauwissen
kann, was als nichstes geschieht. Es

mag ihnen wie ein Widerspruch er-
scheinen, wenn ich sage: ,,Bereiten
sie sich vor, ja, bereiten sie sich gut
vor! Aberachten siedennoch darauf,
dass sie frei bleiben!“ Aber dies ist
kein Widerspruch. Es ist genauso
wenig ein Widerspruch wie die dop-
pelte Wahrheit, die wir in Philipper
2 finden: ,,Schafft,dass ihr selig wer-
detmitFurchtund Zittern! Denn Gott
ist’s, der in euch wirkt beides, das
Wollen und das Vollbringen, nach
seinem Wohlgefallen“ (Phil 2,12.13).
Derselbe Heilige Geist,derihnen bei
der Vorbereitung geholfen hat, hilft
ihnen nun auch beim Vortragen der
Predigt,und erwird ihnen moglicher-
weise noch etwas ganz Neues zeigen
— etwas anderes, an das sie bei der
Vorbereitung der Predigt noch gar
nicht gedacht haben.

Ernsthaftigkeit

Als néachstes mochte ich das Ele-
mentder Ernsthaftigkeitnennen. Ein
Prediger des Evangeliums sollte ein
ernster und ernsthafter Mensch sein.
Niemalssollte man den Eindruck ha-
ben, dass es sich bei seiner Predigt
um unwichtige, oberfldchliche oder
triviale Aussagen handelt. Ich werde
spiter noch ausfiithrlicheraufdiesen
Punkteingehen,wollteihn aberjetzt
bereits ansprechen. Denn es ist ab-
solut unerlésslich, dass der Prediger
seinen Zuhorern gegeniiber zum
Ausdruck bringt, dass der Inhalt
dessen,waser sagt,die wichtigste und
ernsteste Angelegenheit ist, mit der
ein Mensch sich iiberhaupt jemals
beschiftigen kann. Dennworum geht
es? Doch darum, dass der Prediger
zu den Menschen von und iiber Gott
spricht! Er spricht im Auftrag Got-
tes und verkiindigt ihnen, wie es um
ihr Leben und um ihre Seele bestellt
ist. Er predigt ihnen, dass sie von
Natur aus in der Feindschaft gegen
Gottleben und seinen Zorn verdient
haben—,wirwaren Kinderdes Zorns
vonNaturwieauch dieandern“, heifit
es in der Schrift (Eph 2,3). Er teilt
ihnen mit, dass die Art und Weise,
wie sie ihr Leben fiihren, eine Belei-
digung Gottesist,dasssieewige Strafe
verdient haben, und er warnt sie vor
den fiirchterlichen Konsequenzen,die
aufsiezukommen, wennsie sich nicht
bekehren. Wenn esirgendeinen Men-
schenaufder Weltgibt,der die Ernst-
haftigkeit dieser Angelegenheit er-
kennensollte,und dererkennensollte,
wie verginglich, kurz und leer das



menschliche Leben ist, dann sollte
es der christliche Prediger sein. Die
Menschen sind so voller Hast und
Unruhe und haben den Kopf so voll
mit den Gedanken dieser Welt, mit
Freizeit, Vergniigen, Wirtschaft und
Erfolg,dasssich kaum jemand ernst-
hafte Gedanken dariiber macht, wie
schnell das Leben zu Ende sein kann.
Und deshalb sollte der Prediger des
Evangeliumsvondem Augenblickan,
wo er die Kanzel betritt, Ernsthaf-
tigkeit ausstrahlen, denn was er zu
sagen hat ist eine duflerst ernste An-
gelegenheit. Vielleicht kennen sie die
bekannten Worte des Puritaners Ri-
chard Baxter, der gesagt hat: ,,I pre-
ached as never sure to preach again
and as a dying man to dying men“
(Wieein Sterbenderzu Sterben-
den predigteichden Menschen,
so als sei’s das allerletzte Mal.)

Besser kann man es nicht
ausdriicken! Einige unter ih-
nen werden sicher auch von
dem bekannten schottischen
Prediger Robert Murray
M’Cheyne gehort haben, der
1843 im Alter von nur 29 Jah-
renstarb. VonihmhieB es,dass
die Menschen, die ihn sahen,
sobald er die Kanzel betreten
hatte, leise anfingen zu wei-
nen —noch bevor er irgend etwas ge-
sagt hatte. Wie ist so etwas zu erkla-
ren? Ich glaube, nur durch dieses
Element der Ernsthaftigkeit. Allein
der Anblick dieses Menschen zeigte
seinen Zuhorern, dass er ein Mann
war, der mit Gott lebte, der aus der
Gegenwart des Schopfers kam und
nun eine Botschaft fiir seine Gemein-
de hatte. Und dieser Eindruck war
offensichtlich so iiberwiltigend, dass
die Menschen weinen mussten, be-
vor der Prediger iiberhaupt ein ein-
ziges Wort gesprochen hatte.

Wie rar ist doch heutzutage eine
solche Ernsthaftigkeit geworden! —
sehr zum Nachteil der christlichen
Prediger und der christlichen Ge-
meinde.

Ich mochte an dieser Stelle einen
Gedanken einfiigen, der das Gesagte
vor Missbrauch—odervielleichtsollte
ich lieber sagen, vor einem Missver-
stindnis—in Schutznehmensoll. Es
geht um den Aspekt der Lebendig-
keit einer Predigt. Denn Ernsthaf-
tigkeitistetwasganzanderesals Trok-
kenheit oder Sauertopfigkeit. Ein
ernster Predigerist kein morbider Pre-
diger. Sie konnen ernsthaft sein,ohne
traurig oder verbissen zu sein; sie

miissen es sogar! Der Prediger sollte
lebendig predigen, und Lebendigkeit
—oder Lebhaftigkeit—und Ernsthaf-
tigkeitschlieBen einander keineswegs
aus. Lassen sie es mich so ausdriik-
ken: Eine Predigt darf niemals lang-
weilig sein. Alles ,Schwergidngige*
und Trockene sollte einem christli-
chen Prediger fern liegen! Ich beto-
ne diesen Punkt so sehr, weil er mich
anetwaserinnert,das mir sehrgrofie
Sorgebereitet: Sie wissen ja,dassich,
theologisch gesehen, der reformier-
ten Tradition entstamme. Und ich
habe sicher auch einen gewissen
Anteil daran gehabt, dass die refor-
mierte Theologie hierin Grofibritan-
nien in den letzten 40 Jahren wieder
neu entdeckt und stidrker betont

,» Denn der Lohn der Stinde ist
der 1od, die Gnadengabe Got-
tes aber ewiges Leben in Chri-

stus fesus, unseres Herrn.

ROMER 6,23

wurde. Undwennichdannhore,dass
reformierte Prediger langweilig pre-
digen, trifftt mich dasganzbesonders.
Ich hore dies nicht von den Gegnern
derreformierten Lehre,sondernvon
unseren eigenen Leuten: Sie sagen
mir,dassdie jungen Prediger, die aus
dieser theologischen Richtung kom-
men,gute,gebildete Mannersind,dass
sie sehr belesen sind und einen kla-
ren Verstand haben —dass nurleider
ihre Predigten vor Langeweile strot-
zen. Diesisteine wirklich ernste An-
gelegenheit, denn es zeigt mir, dass
irgend etwas mit diesen Predigern
nicht stimmt. Ich frage mich, wie je-
mand trocken und langweilig predi-
gen kann, wenn er es mit solchen
Inhalten und Themen zu tun hat.Ich
gehe sogar noch weiter: Der Begriff
»langweiliger Prediger” ist ein Wi-
derspruch in sich selbst. Entweder
jemand redetlangweiligoderjemand
istein Prediger. Esgibtkeinen »,lang-
weiligen Prediger”. Der Mann mag
auf die Kanzel steigen und etwas sa-
gen, aber das macht ihn noch nicht
zum Prediger. Wer sich mitbiblischen
Wahrheiten befasst — und das heif3t
doch: mitden interessantesten, wich-
tigsten und aufregendsten Nachrich-
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ten. die es auf der Welt tiberhaupt
gibt — und diese dann in trockener
oder langweiliger Form présentiert,
hatnichtverstanden, worum es geht!
Ich frage michwirklich,obdiese Leute
die Botschaft, von der sie reden, be-
griffen haben,denn hitten sie sie be-
griffen, wiirden sie doch anders da-
vonreden. Dasdufiere Verhalten sagt
oft mehr tiber einen Menschen aus
als die Worte, die er von sich gibt.

Begeisterung

Aber lassen Sie mich fortfahren.
Als néchstes mochte ich tiber den
AspektdesErgriffenseins—mankonn-
teauch sagen der Begeisterung—spre-
chen. Damit meine ich, dass ein Pre-
diger des Evangeliums von
diesem Evangelium selberer-
griffen und mitgerissen sein
sollte. Wenn er selber nicht
davon begeistert ist, wird er
schwerlich andere dafiir be-
geistern konnen. Dieser Fak-
toristsehrwichtig! Die Leute
miissenden Eindruck haben,
dassder Predigervolligin Be-
schlaggenommenistvon der
Botschaft, die er verkiindet.
Sein Herz ist voll, und sein
Mund dringt darauf, iiber-
zuflieBen. Der Funke der Begeiste-
rung kann es gewissermafien kaum
erwarten, auf die Zuhorer iiberzu-
springen. Seine Zuhorer liegen dem
Predigeram Herzen,und weil sieihm
so sehr am Herzen liegen, sehnt er
sich danach, ihnen zu predigen, ih-
nen zu helfen und ihnen die Wahr-
heit iiber Gott mitzuteilen und aus-
zulegen. Und er tut dies mit Hinga-
be, mit Eifer und mit Mitgefiihl. Das
heif3t: Wenn sich ein Mensch aus si-
cherer Distanzmitder
christlichen Botschaft
beschiftigt und diese
Dinge in sauber aus-
gearbeiteten Gliede-
rungspunktenalsaka-
demischen Vortrag
darbietet, mag er al-
lesmogliche sein—ein
Prediger ist er nicht,
und sei sein Vortrag
auch noch so logisch
undrichtigaufgebaut.

Mirwurdediesvor

»Das auflere
Verhalten sagt
oft mehr iiber
einen Men-

schen aus als
die Worte, die

er von sich
gibt. «

kurzem Klar, als ich

mich in einem kleinen Dorfirgend-
woin England aufhielt,um mich von
einer Krankheit zu erholen. Sonn-
tagsabendsgingich dortindie Dorf-
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kirche,diesich direkt gegeniiber mei-
ner Pension befand, und der Pfarrer
der kleinen Gemeinde kiindigte an,
dass er eine Predigtreihe iiber den
Propheten Jeremia beginne. Es ging
an jenem Abend um die Einleitung
zudieser Reihe, und als Text hatteer
denbekannten Abschnitt gewahlt,in
dem Jeremiasagt,dassdas Wort Gottes
»wie Feuerin seinem Herzen brann-
te.“ Alsichnach einer Stunde die Ka-
pelle wieder verlief3, musste ich un-
weigerlich dariiber nachdenken, dass
ich etwas sehr Merkwiirdiges erlebt
hatte:Ich hatte eine Predigt tiber das
Feuer der biblischen Botschaft ge-
hort, und mir war gleichzeitig Klar:
Wenn es eine Sache gab, die dieser
Predigt gefehlt hatte, dann war es
Feuer! Der gute Mann hatte tiber
Feuer geredet, als sdfie er auf einem
Eisberg. Er sprach wie ein Blinder
von der Farbe, predigte mit kaltem
Herzen tiber ,,das Feuerim Herzen®,
sprach distanziert und sachlich und
war deshalb ein lebendes Beispiel —
oder sollte ich lieber sagen: ein totes
Beispiel? — fiir einen Menschen, in
dem jegliches Feuer erloschen ist.
Nicht, dass er sich nicht vorbereitet
hitte, im Gegenteil: Vom sachlichen
und inhaltlichen Standpunktauswar
sein Vortrag unanfechtbar. Der Mann
hatte jedes Wort aufgeschrieben und
das Ganze sehr gut gegliedert, aber
Feuerim Herzen hatte er nicht! Auch
Begeisterung oderwenigstensein Mit-
fiihlen mit seiner Gemeinde konnte
ich nichtentdecken. Seine ganze Hal-
tungwar distanziert,akademisch und
formell.

Vor einigen Jahren las ich den
Berichteinesbekannten Journalisten,
derirgendwoin Schottland eine christ-
liche Versammlungbesuchthatte. Der
Mann sagte etwas, was ich nie ver-
gessen werde und was sehr deutlich
macht, was Predigen eigentlich be-
deutet. Er bezog sich auf zwei Man-
ner, die bei diesem Treffen sprachen
und schrieb: ,,Der Unterschied zwi-
schendenbeiden Rednern lagdarin,
dass man beim ersten den Eindruck
hatte, dass er als Verteidiger auftrat,
und beim zweiten, dass er als Zeuge
sprach.“ Dieser Satz, aus dem Mun-
deeinesweltlichen Journalisten, hat
mich tief getroffen. Verteidiger oder
Zeuge? Genau um diesen Punkt geht
es. Ein Prediger ist niemals nur ein
Verteidiger, ein Advokat der gottli-
chen Sache,derjemanden geschéfts-
mafig vertritt, an dem er aber per-
sonlich nicht weiter interessiert ist.

Sie wissen ja, bei Gericht ist der Fall
fiir den Verteidiger oft nicht mehr
als eben nur ein ,Fall“. Er hat die
Einzelheiten schriftlich vorsich, hat
sich eine Akte angelegt, ist jedoch
nicht personlich beteiligt und erst
rechtnicht,,mitdem Herzen dabei“.
Erbleibtinsicherer Distanz;die ganze
Sache geht ihn in gewisser Weise
nichtsan.—Wehe,wenn sich ein Pre-
diger auf solche Art und Weise ver-
hélt! Den Prediger geht die Sache
etwasan,ja,sie hatihnergriffen, und
eristvonihrbegeistert. Das Evange-
lium istdoch kein ,,Fall“! Ich glaube,
dass hier fiir uns alle
eine sehr grofie Ge-
fahrlauert,besonders
fiir diejenigen unter
uns,dievon Naturaus
die geborenen Apolo-
geten sind. Wir be-
trachten die christli-
cheBotschaftals,un-
seren grofiten Fall“;
wirkennenunsausin
Dogmatik und syste-
matischer Theologie;
wir wissen, was wahr
undwasfalschist,was
geschehenistundwas
nicht; wir argumen-
tieren, beweisen und
widerlegen und mer-
ken dabei doch nicht, dass blofle
Apologetik gar nicht unsere Aufga-
be ist. Der Prediger, der nur als Ad-
vokat Gottes auftritt, hat seine Beru-
fungverfehlt! Ein Prediger sollte ein
Zeuge sein! So hat es unser Herr Je-
susselbstgesagt: ,,Ihrsollt meine Zeu-
gen sein!“, und kein Prediger auf
Erdensolltediese Ermahnungjemals
vergessen! Es gibt nichts Schlimme-
res, als den Prediger des Evangeli-
ums, der das Evangelium aus einer
gewissen Distanz heraus predigt.

Warme

Dies fithrt mich zu meinem néch-
sten Punkt: Predigen sollte mit Her-
zenswirme verbunden sein. Es soll-
te niemals akademisch sein — ein
Vorwurf, den man vielen Predigern
heute machen muss. Was diese Men-
schen sagen, istdurchausrichtig. Es
ist orthodox, theologisch unangreif-
bar, ja inhaltlich fast vollkommen.
Unddochistesreinakademisch. Die
Predigt bleibt kalt; sie lebt nicht; sie
ist weder mitreiflend noch begei-
sternd, und zwar deshalb, weil der
Prediger seinerseits sich nicht hat

mitreiBen und begeistern lassen.
Einen solchen Vorwurf sollte man
eigentlich keinem Prediger machen
diirfen! Wer als christlicher Prediger
andasglaubt,waser sagt, mussdoch
davon mitgerissen werden. Er muss
geradezu begeistert sein! Und diese
Begeisterung wird sich in einer
menschlichen Warme gegeniiberden
Zuhorern ausdriicken. In Apostelge-
schichte 20 sagt der Apostel Paulus
beiseinen letzten ermahnenden Wor-
tenzuden Altestenin Ephesus,er habe
dort ,,unter Tranen“ gepredigt. Das-
selbesagterin Philipper 3,woeriiber

» Denn wenn ich in den Spra-
chen der Menschen und der
Engel rede, aber keine Liebe
habe, so bin ich ein tonendes

Erz geworden oder eine schal-

lende Zimbel. “

1. KORINTHER 13,1

die Gefahrenspricht,derdie Gemeinde
durchbestimmte Irrlehrer ausgesetzt
ist, und auch bei dieser Gelegenheit
kommen ihm die Tranen.

Paulus war bekanntlich ein hoch-
gebildeter Mann, ein wirklich Intel-
lektueller. Und doch musste er oft
weinen,wenn er predigte oderzuden
Menschen sprach. Wer hat uns nur
eingeredet, dass man als Intellektu-
ellerkeine Gefiihle zeigen diirfe? Was
fiir eine dumme und unsinnige An-
sicht! Ichwiederhole es: Wer sich mit
diesen Dingen befasst und von der
christlichen Botschaft nicht zutiefst
geriihrtwird, hatsiealler Wahrschein-
lichkeit nach nicht begriffen. Der
Mensch ist doch kein Intellekt im
luftleeren Raum!Eristnichtnurein
Verstandeswesen,sondernerhatauch
ein Herz — und was der Verstand be-
griffen hat, wird sich auf das Herz
auswirken. Wie driickt es Paulus so
treffendin Romer 6,17 aus?,,Gottaber
sei gedankt, dass ihr Knechte der
Stinde gewesen seid, nun aber von
Herzen gehorsam geworden seid der
Lehre, der ihr ergeben seid.“ Des-
halb sage ich: Wenn sich bei einem
Menschen das, was er im Kopf be-



griffen hat, nicht auf das Herz aus-
wirkt, bezweifleich,dasser die Wahr-
heit, an die er vorgibt zu glauben,
wirklich verstanden hat. Denken Sie
nur an die groffen Prediger der vori-
gen Jahrhunderte. Nach allem, was
wir wissen, hat George Whitefield
beispielsweise fast bei jeder Predigt
geweint. Die Trdnen stromten ithm
nur so iiber das Gesicht,wenn er den
Menschen die Ernsthaftigkeit der
christlichen Botschaftvor Augen hielt.
Dassollte unsallen zu denken geben
—auch mir! Es sollte uns allen eine
Ermahnungund ein Anlass zur Bufie
sein! Wo ist nur diese Passion geblie-
ben,diese Hingabe und Innigkeit,die
so charakteristisch war fiir die Pre-
digten vergangener Zeiten? Warum
sind die Prediger heute soviel weniger
vonder Wahrheitergriffenalsihre Vor-
gingervondamals? Die Wahrheitselbst
hat sich doch nicht verdndert! Gott ist
derselbe gestern, heute und in Ewig-
keit. Glauben wir eigentlich noch an
diese Wahrheit? Hat sie uns ergriffen?
Treibt sie uns um, biswir nicht anders
konnen, als davon zu reden?
Werdasbegriffen hat,wirdsichseiner
Gemeinde gegentiber niemals distan-
ziert verhalten. Er wird in eine Bezie-
hung treten zu den Menschen, die er
vor sich sitzen hat, wird Anteil neh-
menanihnen,unddiese Anteilnahme
wird sich dulern in seiner Art zu re-
den, im Tonfall seiner Stimme, in sei-
ner Korpersprache, iiberhaupt in der
ganzen Artund Weise, wieer die Wahr-
heitvorbringt. Alles an einem solchen
Prediger zeigt den Menschen, dass
dieser Mann ein Herz fiir sie hat, und
dass es einen innigen Austausch gibt
zwischen ihm und den Zuhoérern.

Dringlichkeit

Damit mochte ich zu meinem
nichsten Punkt kommen, den man
mitdem Begriff,,Dringlichkeit* iber-
schreiben konnte. Ich habe diesen
Aspekt bereits angesprochen, muss
aber nun noch ein wenig ausfiihrli-
cher darauf eingehen. Der Prediger
des Evangeliumsist ein Mensch, der
sich der Dringlichkeit der Botschaft
—»zur Zeitund zur Unzeit“, wie Pau-
lusesausdriickt—immer bewusst ist.
Der Inhalt dieser Botschaft und die
ganze Situation, in der sie gepredigt
wird, lassen gar nichts anderes zu.
Das Predigen ist eine so wichtige, so
iiberwiltigende und verantwortungs-
volle Aufgabe,dass Paulussich fragt:
»Wer aber ist dazu tiichtig?“ (2Kor

2,16). Und es wundert mich nicht,
dass der Apostel diese Frage stellt,
wenn er liber seinen Dienst und iiber
sein Amt nachdenkt! Jemand, der
meint,schon allein deshalb zum Pre-
digen geeignet zu sein, weil er stu-
dierthatund den Kopfvoller Wissen
hat, hat nicht begriffen, was Predi-
gen eigentlich bedeutet. Denn was
ist die Aufgabe eines Predigers? Je-
denfalls mehr, alsnur bestimmte In-
formationen weiterzugeben. Ein Pre-
diger hat es mit menschlichen See-
len zu tun, mitirdischen Pilgern, die
auf dem Weg zur Ewigkeit sind, mit
Leben und Tod, ja, mit ewigem Le-
ben und ewigem Tod! Es gibt nichts
Wichtigeres und nichts Dringende-
res auf der ganzen Welt! Ich mochte
ihnen einen Satz von William Chal-
mer Burns mitgeben, einem Prediger,
den Gott wihrend der groffien Erwek-
kung in Schottland im Jahre 1840 be-
nutzt und reich gesegnet hat — iibri-
gens in derselben Gemeinde, zu der
auchRobert Murray M’Cheynegehorte,
vondemichbereitssprach. DieserMann
ging eines Tages auf einen seiner Mit-
briider zu, legte ihm die Hand auf die
Schulter und sagte: ,Bruder, wir ha-
ben nicht mehr viel Zeit! ,,

Wer als Prediger keinen Blick fiir
diese Dringlichkeit hat, weify nicht,
was Predigen bedeutet. Eine Rede
konnen sie immer noch halten. Ein
Vortrag kann bis ndchste Woche oder
nichsten Monat warten. Aber die
Botschaftdes Evangeliumseilt! Eine
Predigt kann nicht aufgeschoben
werden, denn sie wissen nie, ob die
Menschen, zudenen sie predigen wol-
len,niachste Woche noch leben. Schon
morgen konnen sie tot sein. ,Mitten
im Leben umgibt uns der Tod.“ Und
wenn ein Prediger diese Dringlich-
keitnichtbegriffen hat,wennernicht
verstanden hat,dasser zwischen Gott
und Mensch steht — mit einer Bot-
schaft, die iiber Zeit und Ewigkeit
entscheidet—dannsollte dieser Mann
die Kanzel gar nicht erst betreten.
Jegliches formelle und gelehrte Auf-
treten, jegliche innere Distanz zur
Sache,jegliche akademische Beherr-
schung sind vollig fehl am Platz.
Einem Philosophen mageine solche
Haltung wohl anstehen, nicht aber
einem Prediger des Evangeliums!

Uberzeugungskraft
Und noch ein weiteres Element

sollte charakteristisch sein fiir die
christliche Predigt, und zwar aus

Gemeindegrindung Nr.

genau demselben Grunde. Ich mei-
ne den Aspekt des Uberzeugenwol-
lens, sagt Paulus: ,Wir bitten euch
an Christi Statt: Lasst euch versoh-
nen mit Gott!,, (2Kor
5,20). Worum sonst
geht es in einer Pre-
digt, wenn nicht dar-
um, die Menschen zu
iiberzeugen? Der Pre-
diger sollte niemals
eine Haltungeinneh-
men, die zum Aus-
druck bringt: ,,Bitte
schon! Diesist meine
personliche Uberzeu-
gung. Sie konnen sie
glauben,oder sie kon-
nen sie nicht glauben

»Warum sind
die Prediger
heute so viel

weniger von der

Wahrheit ergrif-
fen als thre Vor-
ganger von
damals?«

—ganz wie sie wollen! ,, Nein, er soll-
temitallen Mitteln versuchen, seine
Zuhorervon der Wahrheitund Wich-
tigkeit seiner Botschaft zu liberzeu-
gen. Esistdem Prediger des Evange-
liumsein Herzensanliegen, dass sei-
nen Zuhorern ,,die Augen des Her-
zens“ gedffnetwerden,sodasssiedem
Evangelium Glauben schenken. Er
hiltihnen nichtirgendeinen gelehr-
ten Vortrag, teiltihnen nicht sein Pri-
vatwissen mit, sondern er weif3, dass
er es mit lebendigen, menschlichen
Seelen zu tun hat, die er in eine be-
stimmte Richtungbeeinflussen moch-
te,dieer mitreifBen und zur Erkennt-
nisder Wahrheitfithren mochte. Dies
istderganze Sinn einer Predigt. Und
wenn einer Rede dieses Element der
Dringlichkeit fehlt, ist es vielleicht
eine Rede, aber es ist keine Predigt.
Wir sehen also auch hier: Es gibt ei-
nengroBen Unterschied zwischen ei-
nem Vortrag und einer Rede auf der
einen und einer Predigt auf der an-
deren Seite.

Leidenschaft

Dies bringt mich zu einem weite-
ren Begriff, den ich ebenfalls schon
ansprach: den Aspekt der Leiden-
schaft, oder man kénnte auch sagen:
des ,,Pathos®. Wenn es irgendeinen
Bereich gibt, in dem ich in meinen
eigenen Predigten schuldig geworden
bin, dann ist es wohl in diesem Be-
reich: Es fehlte ihnen zu oft die noti-
ge Leidenschaft. Eigentlich miisste
eine solche Leidenschaft aus einem
Mitgefiihl, einem Mitleiden mit den
Menschen entstehen, die der Predigt
zuhoren. Richard Cecil — er war ein
anglikanischer Prediger in London
und lebte an der Wende vom 17. zum
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18.Jahrhundert—hatte diese Zusam-
menhénge sehr genau erkannt. Er
sagte etwas, was uns allen zu denken
geben sollte: ,Das Predigen zu lie-
ben isteine Sache. Die Menschen zu
lieben, zu denen man predigt, isteine
andere Sache.“ Liegt nicht hier hau-
fig unser aller Problem? Wir lieben
es zu predigen, aber lieben wir auch
die Menschen, denen wir predigen?
Wennihnendieses Mitgefiihl fiirihre
Gemeinde fehlt, wird ihrer Predigt
automatisch das Elementder Leiden-
schaft—eines ,Pathos“im guten Sin-
ne—fehlen. Und ohne dieses Pathos,
ohne diese Leidenschaft, kommt
keine christliche Predigt aus. Von
unserem Herrn Jesus Christus heif3t
es, als er die vielen Menschen sah:
»Esjammerteihn,denn sie waren wie
Schafe,die keinen Hirten haben“ (Mk
6,34). Kennensie diese Empfindung?
Wenn nicht, sollten sie die Kanzel
gar nichterst betreten! Es geht nicht
um intellektuelle oder argumentati-
ve Richtigkeiten. Der Prediger soll-
teein Mensch sein,der die Menschen
liebt, und ein Prediger, der auf diese
Weise predigt, wird mit Pathos und
mitLeidenschaft predigen. Nichtsan-
deresistinhaltlichangemessen,denn
der Inhalt der christlichen Predigt
istder, dass Gottin Christus Mensch
geworden ist und unserlost hat. Und
wer Uber diese Tatsache nachdenkt,
wird unweigerlich bis ins tiefste In-
nere aufgeriittelt und bewegt. Genau
sogeschah esdochauch mitdem Apo-
stel Paulus! Er versuchte, seine Le-
serdavon zu iiberzeugen, dass sie ver-
loren sind, und dass Christus ihre
einzige Hoffnung ist. Zunachst ,ar-
gumentiert“ernoch,dochalserdann
auf den Namen des Herrn zu spre-
chen kommt, istes mit der logischen
Argumentation vorbei, und esbricht
ein ungeheurer Wortschwall ausihm
heraus—Verse,die unseigentlichauch
heute noch zu Tridnen rithren miis-
sten. Wie sollte der Mund nicht iiber-
flieBen, wenn ein Mensch tiber das
nachdenkt, schreibt oder redet, was
Gott fiir uns getan hat — wie unbe-
schreiblich grof} seine Liebe und sein
Leiden fiiruns Menschenist?,,Sosehr
hat Gott die Welt geliebt ... —so sehr,
dasserseinen eingeborenen Sohngab.*

Leidenschaft war etwas, das die
Predigten George Whitefields aus-
zeichnete, einen der grofiten Predi-
ger aller Zeiten. Sein Zeitgenosse
Bavid Garrick, ein weltbekannter
Schauspieler, soll einmal gesagt ha-
ben, er gebe hundert Guineas dar-

um, wenn es ihm geldnge, nur allein
das Wort ,,Mesopotamien® mit dem-
selben Pathos auszusprechen wie
Whitefield! Und er gebe noch ein-
mal hundert Guineas dafiir, wenn er
das Wortchen ,,Oh“ genauso pathe-
tisch artikulieren konne wie der gro-
Be Prediger. Wir mogen heutzutage
iiber solche Geschichtenlachen,aber
zeigen sie uns nicht, von welcher
Qualitit die Worte dieses Predigers
waren? Wenn man so etwas auf na-
tlirliche Weise zu ,,produzieren® ver-
sucht,wird es kiinstlich, und ein Pre-
diger, der schauspielert, ist eine be-
mitleidenswerte Erscheinung. Aber
daswarbei Whitefield nichtder Fall.
Es war vielmehr so, dass die Liebe
Gottes, die »in sein Herz ausgegos-
sen war®, gar nicht anders konnte,
als sich in solch leidenschaftlichen
und fiir einen Schauspieler ,,pathe-
tisch“klingenden Worten zu dufern.

Dieses Element der Leidenschaft
und Emotion ist fiir mich ganz ent-
scheidend! Esistder Aspekt,derden
Predigten unseres Jahrhunderts fehlt,
und dies gilt sicher in ganz besonde-
rer Weise fiir das reformierte Lager,
Wir Reformierten sind reihenweise
»aufderanderen Seite vom Pferd ge-
fallen“. Wir haben die Verachtung fiir
die Gefiihlswelt und einen falschen
Emotionalismus so weit getrieben,
dasswir kaltund intellektuell gewor-
den sind. Wir haben studiert; wir
haben die Wahrheit begriffen, und
wirverachten die Emotionen des,ge-
meinen Volkes®. Siebeschrianken sich
januraufdie Gefiihlswelt—wir aber,
wir haben auch den Inhalt verstan-
den. — Wirklich? Sind wir nicht da-
mitder Gefahrerlegen,einen Bereich
des Menschen, den Gott genauso er-

Gefiihl soll nurein dufierer Anstrich
sein, etwas, das noch dazu kommt.
Alles andere wire fiir einen richti-
gen Englinder natiirlich inakzepta-
bel. Der wahre Gentleman zeigt sei-
ne Emotionen nicht. — Nebenbei be-
merkt: Matthew Arnold warder Sohn
Thomas Arnolds, und dieser Thomas
Arnoldwar der Direktor der bekann-
ten Privatschule von Rugby. Das Un-
terdriicken der Gefiihle gehorte dort
zum Lehrplan. Derwirkliche Gentle-
man hatsich stets im Griff; Selbstbe-
herrschung war das hohe Ideal. Und
dieses Ideal scheint tief eingedrun-
gen zu sein in das Denken der mei-
sten Christen und in unsere gesamte
evangelikale Christenheit. Emotio-
nen gelten uns schon fast als etwas
Unanstindiges! Ich kannesnurimmer
wieder sagen: Wer sich mit den herrli-
chen Wahrheiten der Bibel beschiftigt,
ohnedassdieseine Auswirkungaufseine
Emotionen hat,istin seiner geistlichen
Wahrnehmungblind—odermindestens
doch behindert.

Ich erwihnte bereits den Apostel
Paulus. Erjedenfalls konnte iiber diese
Dinge nicht nachdenken, ohne zu-
tiefst bewegt zu werden. Ich will ih-
nen ein Beispiel nennen. Sie kennen
jadie Kapitel 9bis 11 im Romerbrief,
wo es um die besondere Rolle der
Juden geht: Was ist ihr Platz in der
Heilsgeschichte Gottes? Wie hingt
die Erwdhlung zusammen mit der
Rechtfertigung aus dem Glauben? —
und so weiter. Paulus hat dieses gro-
Be Thema aufgerollt, hat argumen-
tiert, Beweise geliefert und Schlussfol-
gerungen gezogen und istschlieflich
am Ende seiner Ausfiihrungen ange-
langt. Und wie lauten seine letzten
Satze? Ich zitiere:

schaffen hatwiedie an- O welch eine Tiefe
deren Bereiche, zu ver- desReichtums, beides,
achten? Wer unter uns der Weisheit und der
weifd denq noch,.was es »Wir Lieben es Erkenntr.lis_ Gott.es! Wi.e
bedeutet,innerlich be- . unbegreiflich sind sei-
wegt zu sein, begeistert U Pfedlg (/7 neGerichteundunaus-

zu sein und sich mit-
reiffen zu lassen? Sie
kennen vielleicht den
bekannten Ausspruch
von Matthew Arnold,
dergesagthat:,,Religi-
on ist mit Gefiihl ver-
bramte Moral.“ Ein sol-

aber lLieben wir

auch die Men-
schen, denen
wir predigen?«

forschlich seine Wege!
Denn ,wer hat des
Herrn Sinn erkannt,
oder wer ist sein Rat-
geber gewesenr“ Oder
»wer hat ihm etwas zu-
vor gegeben, dass Gott
es ihm vergelten miis-

cher Satzist typisch fiir

Matthew Arnold. Es ist typisch fiir
diesen Mann,dasserblind genugist,
die Religion so vollig unzutreffend
zu charakterisieren—,Moral verbramt
mit Gefiihl“. Welch ein Unsinn. Das

ste?“Dennvonihmund

durch ihn und zu ihm sind alle Din-
ge. Ihm sei Ehre in Ewigkeit! Amen.
Wenn das keine von Herzen kom-
menden Emotionen sind! Beachten
Sie bitte das Attribut ,von Herzen



kommend“! Kiinstliche Gefiihle sind
etwas anderes. Fiir einen reinen
Emotionalismus habe ich nichts als
Verachtung tbrig. Es gibt nichts
Schlimmeresals Veranstaltungen,wo
die Emotionen kiinstlich aufge-
putschtwerden. Wie gesagt, so etwas
wiirde ich niemals verteidigen. Aber
hierliegtdoch etwasanderesvor: Ein
Mensch hat Einblick genommen in
die Wahrheit; er hat diese Wahrheit
begriffen, und diese Wahrheitbegei-
stert ihn. Wer auf diese Weise seine
Gefiihle zeigt, befindet sich in der
guten Gesellschaft des Apostels Pau-
lus. — Wir sollten also nicht so vor-
eingenommen sein gegen Emotionen
im Zusammenhang mit christlicher
Predigt.

Ich mochte ihnen von einem Er-
lebnis berichten, dass ich vor eini-
gen Jahren in London hatte. Es fand
damals dort eine evangelistische
GroBveranstaltung statt, und ein
Bekannter von mir — eine sehr be-
kannte Personlichkeit im evangeli-
kalen Bereich tibrigens!—sprach mich
an und fragte mich: ,,Waren Sie auch
schon auf der Evangelisation?* —
»Nein, bis jetzt noch nicht“, antwor-
tete ich. Und dann fuhr er fort: ,Die
Leute kommen zu Hunderten nach
vorne — ganz ohne Emotionen, ver-
stehen Sie? Keine Emotionen—wun-
derbar!“Underwiederholtedas:,,Kei-
ne Emotionen—wunderbar!“ Fiirihn
wareseinfachwunderbar, dass Men-
schen nach dem Aufruf nach vorne
stromten, ohne irgendwelche Emo-
tionen zu zeigen. ,Keine Emotionen
—wunderbar!“

Was soll man zu einem solchen Ar-
gument sagen? Ich mochte mich da-
mit begniigen, lediglich einige Fra-
gen zu stellen: Ist es moglich, dass
ein Mensch sich als verlorenen Siin-
dererkennt—ohne Emotionen? Kann
ein Mensch iiber die Aussicht nach-
denken, in die Holle zu kommen —
ohne Emotionen zu zeigen? Kann
jemand eine Predigt iiber das Gesetz
Gottes horen — diese vollkommenen
moralischen Vorschriften, die jeden
Menschen in Grund und Boden ver-
dammen —, ohne emotional bewegt
zu werden? Und auch mit Blick auf
die Liebe Gottes mochte ich fragen:
Konnen sie sich vorstellen, dass ein
Mensch die unendliche Liebe Chri-
stiverstanden hat und davon gefiihls-
maifig nicht ergriffen wird? Was fiir
einunmoglicher, licherlicher Gedan-
ke!—Ich habewirklich die Sorge,dass
die Menschen heutzutage aus Furcht

Dieser Auswahlband bietet den deutschspra-
chigen Lesern die groRRe Chance, Dr. Martyn
Lloyd-Jones fiir sich zu entdecken. Man kann
eine Menge von ihm lernen. Fast 30 Jahre
lang predigte er in der Londoner Westminster
Chapel, wo ihm jeden Sonntag Hunderte von
Menschen zuhdorten.

Dass Gottes Wort zeitlos ist, zeigt sich auch
hier. Was Martyn Lloyd-Jones in seinen Pre-
digten aufbereitet hat, bii3t bis zum heuti-
gen Tag nichts an Aktualitdt ein. Dieser Band
hat sechs Themenkreise zur Auswahl bereit:
Frieden ist anders - Der Prediger zum Thema
»Predigen« - Kindererziehung: Das rechte
Mal} der Zucht - Die Stellung der Evangelika-
len in der Kirche - Das Leben im Geist - und
Christen sterben anders.

Dass man auf groRe Prediger hort, hat ebenso
seinen Grund. Sie haben exemplarisch vorbe-
reitet und anhand der Bibel durchdacht, was

ihre und folgende Generationen beschaftigt.
Es ist bemerkenswert, wie prazise Martyn
Lloyd-Jones Fundamente in unseren unruhi-
gen Zeitlauf hineinbringt.

Das Beste von Martyn Lloyd-Jones, Band 2
Edition VLM im Verlag der St. Johannis-Druckerei, 144 S., PB

vor Gefiithlen und in einer Uberreak-
tion gegen einen falschen Emotio-
nalismusdahin gekommen sind, dass
siedie christliche Botschaft verleug-
nen! Das Evangelium Christirichtet
sichimmeranden ganzen Menschen,
und wenn eine Predigt dies nicht
beachtet, ist es keine evangeliums-
gemiBe Predigt! Das Element des
Pathos, der Leidenschaft und der
Gefiihle sollte alsowiederbelebt und
nicht linger verdriangt werden.

Kraft

SchlieBlich und endlich mochte
ich noch auf das Element der Kraft
zu sprechen kommen. Ichwerde hier
an dieser Stelle nicht mehr allzu
ausfiihrlich iiber diesen Aspekt spre-
chen, weil man ihn nicht auf die
Schnelle abhandeln kann und er ei-
gentlich einen eigenen Vortrag wert
ist. Aber soviel muss doch gesagt
werden: Wenn einer Predigt die gott-
liche Kraft und Vollmacht fehlt, ist
es keine Predigt. Denn was bedeutet
Predigen anderes als Handeln und
Wirken Gottes? Es geht doch nicht
um einen Menschen, der irgendwel-
che Worte von sich gibt. Der Predi-
ger steht unter der Autoritit Gottes
und unter dem Einfluss des Heili-

gen Geistes. Gott selbst benutzt ihn
— so wie es der Apostel Paulus in 1.
Korinther 2 sagt: ,Wir haben in der
Kraftdesheiligen Geistes gepredigt®,
oder—zumselben Thema—in 1. Thes-
salonicher 1,5:,,Denn unsere Predigt
des Evangeliums kam zu euch nicht
allein im Wort, sondern auch in der
Kraft und in dem heiligen Geist und
in grofer Gewissheit.“ Genau dar-
auf kommt es an, und alles andere
sollte sich nicht ,,Predigen“ nennen.

Vielleicht konnte man es, wo ich
gerade den Begriff,,Predigen“benutzt
habe, folgendermafien sagen: Wir
brauchen immer beides: die Predigt
im Sinne einer Textauslegung, d. h.
eine Vorbereitung, welche die mei-
sten Prediger schriftlich vornehmen
— zumindest im Sinne von Gliede-
rungspunkten — und das Vortragen
oder Halten dieser Predigt, d. h. den
eigentlichen Aktdes Predigens. Bei-
des gehort zusammen. Was ,,die Pre-
digt“ (oder ,schriftliche Vorberei-
tung®) von »,dem Akt des Predigens®
unterscheidet, habe ich bereits an-
gedeutet, mochte aber noch einmal
aufdiesen Unterschied zuriickkom-
men.Ichbinmirnidmlichsicher,dass
sie alle frither oder spéter feststellen
werden, dass ,,eine Predigt ausarbei-
ten“ und »eine Predigt halten“ nicht
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dasselbe ist — falls sie es nicht bei
irgend einer Gelegenheit schon ge-
merkt haben. Lassen sie mich kurz
berichten, wie eine solche typische
Gelegenheit aussehen konnte. Neh-
men wir an, sie haben in ihrer Kir-
chengemeinde an einem bestimmten
Sonntag eine bestimmte Predigt ge-
halten: Sie haben sich gut vorberei-
tetund haben ihre Predigt gepredigt.
Beim Predigen stellen sie fest, dass
es »gut lauft“; es flieBt ihnen Kraft
zu, und sie wissen, dass es die Kraft
des Heiligen Geistes ist. Die Leute
werden tief bewegt und reich geseg-
net, und sie selbst werden es auch.
Nun, so weit, so gut. In der folgen-
den Woche miissen sie an einem an-
deren Ort predigen, und sie sagen
sich: Letzten Sonntag ging esso gut.
Am besten nehme ich doch dieselbe
Predigt und halte sie dort noch ein-
mal. SchlieBlich sind wir alle reich
gesegnet worden, und davon sollte
auch die andere Gemeinde etwas
haben. — Und was passiert? Sie be-
treten die Kanzel, verlesen densel-
ben Bibeltext, sagen genau dasselbe
wie letzten Sonntag und stellen auf
einmal fest, dass die Predigt, die sie
gehalten haben, eine ganzandere ge-
worden ist. Die ehemals ,,gute Pre-
digt“ zerrinntihnen unter den Héan-
den. Sie haben das Gefiihl, leer da-
zustehen, und konnen sich das Ganze
iiberhauptnichterkliren. Wie kann
so etwas geschehen?

Konnte nicht folgendes geschehen
sein? An dem Sonntag zuvor, als sie
die Gewissheit hatten, eine gute Pre-
digt gehalten zu haben, war dies nur
moglich,weil siein dieser Stunde die
Hilfe des Heiligen Geistes erfahren
haben. Er war wiahrend dieser Pre-
digtin ganzbesonderer Weise gegen-
wartig und hat ihnen die notige Au-
toritat verlichen, sie gewissermafien
mitgottlicher Vollmacht gesalbt,ganz
abgesehen davon, dass sie vielleicht
auch von ihren Zuhorern etwas be-
kommen haben — diese Moglichkeit
deutete ich ja bereits an. Am darauf-
folgenden Sonntagjedoch war die Si-
tuation ganz anders. Ihre Zuhorer-
schaft war anders; sie selbst waren
anders—fiihltensich vielleicht nicht
so gut wie in der Woche zuvor — und
der Heilige Geistwarnichtin dersel-
ben Art und Weise gegenwirtig wie
letzte Woche. Daslag daran, dass sie
den Fehler gemachthaben, sich statt
auf den Geist Gottes auf ihre angeb-
lich sogutvorbereitete Predigt zu ver-
lassen, und so mussten sie feststel-

len, dass ihnen die vorher so gut er-
schienene Predigt unter den Hinden
zerrann. Predigtisteben nichtgleich
Predigt,und eine gutvorbereitete und
gutausgearbeitete Predigt garantiert
noch lange keine gut gehaltene Pre-
digt. Teilweise sind mir diese Zusam-
menhinge selbst noch immer ein
Ritsel, iiber das es sich lohnen wiir-
de, noch intensiver nachzudenken
und auch noch einmal gesondert
dariiber zu sprechen. Doch im Mo-
mentistmirwichtig, dasswir begrei-
fen, dassdie schriftliche Predigt und
die gehaltene Predigt — das, was ich
den,AktdesPredigens“nannte—zwel
verschiedene Dinge sind. Man darf
sich weder auf den einen noch auf
denanderen Teil verlassen. Sowenig
wie die blofie Vorbereitungausreicht,
reicht die bloBe Rede- oder Predigt-
kunst aus. Sie brauchen immer bei-
des: Predigt und Predigen — eine so-
lide Vorbereitung und eine gesegne-
te Ansprache.

Vielleicht macht eine kleine An-
ekdote deutlich, worum es beim Pre-
digen geht. Ich erinnere mich an ei-
nen alten Waliser, einen sehr fihi-
gen und gebildeten Theologen und
Prediger, der eigentlich nur einen
Fehlerhatte: Erneigte ein wenig zum
Sarkasmus,besonders dann,wenner
irgendwelche Bemerkungen tiberdie
Predigten seiner Mitbriider machte.
Und doch musste man esihm lassen,
dass diese Bemerkungen stets sehr
zutreffend waren und eigentlich im-
mer den Nagel auf den Kopf trafen.

Einmal,aufirgendeiner Synode,
safy dieser Mann ganz in meiner
Nihe und horte den Predigten zwei-
er seiner Kollegen zu, die beide Pro-
fessoren der Theologie waren. Als
derersteseine Predigtbeendet hatte,
drehte sich der alte Mann zu sei-
nem Nachbarn und kommentierte:
»Licht ohne Wirme!*

Dannsprach derzweite Mann,der
ebenfallsein Theologieprofessorwar
und im Gegensatz zu seinem Vorred-
ner iiberhaupt nicht akademisch,
sondernsehremotional auftrat. Kaum
hatte dieser seine Ansprache been-
det, als sich der alte Waliser wieder
anseinen Nachbarnwandte und sagte:
»wWirme ohne Licht!“

Der Mann hatte vollig recht. Bei-
denPredigten hatteetwasgefehlt. Eine
gute Predigt muss,,Warme und Licht“
aufweisen, muss inhaltlich gut vor-
bereitet sein und auch mit Herz und
Leidenschaftvorgetragenwerden. Sie
brauchen beides: Logik und Gefiihl,

Predigt plus Predigen. Eine schlecht
vorbereitete Predigt konnen sie nicht
gut halten; eine gut gehaltene Pre-
digt ist selten schlecht vorbereitet.
Licht ohne Warme hilft den Men-
schen ebenso wenig weiter wie War-
me ohne Licht.

Worin liegt das Ziel unseres Pre-
digens? Vielleicht kann man es fol-
gendermafien ausdriicken: Eine Pre-
digtsolldem Menschen ein Bewusst-
sein flir Gott und fiir seine Nihe
vermitteln.

Ichsagtejaschon,dassichimletz-
ten Jahreine Zeitlang krankwar. Ich
selbst konnte nicht mehr predigen,
hatte dafiirabereinmal die Gelegen-
heit — und ich mochte sagen — das
Vorrecht —, anderen statt mir selber
zuzuhoren. Und als ich diesen Pre-
digern zuhorte—in einer Zeit grofier
korperlicher Schwiche — war dieses
Bewusstsein der Nihe Gotteseigent-
lich das einzige, wonach ich mich
sehnte. Allesandere empfandich als
sekundair. Ich bin bereit, einem Pre-
digerallesnachzusehen, wenn er mir
nur ein Gefiihl und ein Bewusstsein
fiir die Ndhe Gottes vermittelt, wenn
er mir Nahrung fiir meine hungrige
Seele gibt, wenn ich den Eindruck
habe, dass dieser Mann — so unvoll-
kommen er und seine Predigt sein
mogen — mich in die Ndhe meines
Herrnbringt, mireinen Blick fiir die
Majestit Gottes und die Liebe Chri-
stiund die Herrlichkeit des Evange-
liums gibt. Er mag sich noch so un-
geschicktausdriicken; wenn erweif,
dass er iiber dieses kostbare Gut
spricht und die notige Ehrfurcht
walten ldsst,steheichinseiner Schuld
und bin dankbar und zufrieden.

Predigenist fiirmich die allergrof-
te Berufung auf Erden. Es ist die
spannendste, aufregendste und loh-
nendste Téatigkeit, die ich mir vor-
stellen kann, nicht nur im Hinblick
aufdieunmittelbaren Auswirkungen,
sondern vor allem im Hinblick auf
die Ewigkeit;dennwelch einen Lohn
die christliche Predigt in den Augen
Gottes fiir die Ewigkeit hat, konnen
wir alle nur erahnen.

Wir alle stehen, was daswirkliche
Predigen anbelangt, noch ganz am
Anfang. Aber wir wollen es weiter-
hin versuchen, wollen unser Bestes
gebenund daraufvertrauen,dassdie
Gnade Gottesausunseren drmlichen
Predigtversuchen etwas Herrliches
macht. &





