GESCHICHTE

Der folgende Artikel kann hier leider
nicht involler Lange abgedruckt werden.
Karsten Ernst ist ein promovierter Kir-
chengeschichtler. Er begann in seiner Aus-
arbeitung bet Luther und ging ausfiihr-
lich auf den deutschen Pietismus ein. Da
fiir das Verstdndnis der heute verbreite-
ten Evangelisationspraxis der angloame-
rikanische Raum besondere Bedeutung
hat, beschrankenwiruns hier—mit freund-
licher Erlaubnis des Autors - im Wesent-
lichen auf dieses Segment. Der urspriing-
liche Vortragsstil sowie die Nummerierung
der Fufnotenwurden beibehalten.

Die Redaktion

Das Aufkommen

der pragmatischen
Evangelisation

Dr. Karsten Ernst, Filderstadt

DER METHODISMUS UNTER WESLEY UND
WHITEFIELD
Als 1729-31 der franzosische Ba-
ron Montesquieu England besucht
hatte, sagte er: ,, Wenn irgendjemand iiber
Religion sprach, lachte jedermann. Die

Englinder schienen in seinen Augen
iiberhaupt keine Religion zu haben.
Nach der Reformation im 16. Jahr-
hundert und der segensreichen Aus-
breitung des Wortes Gottes zur Zeit
der Puritanerim 17. Jahrhundert hat-
te England einen beispiellosen geist-
lichen Niedergangerlebt. Doch in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
gefiel es Gott, ein groBes geistliches
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Erwachen zu schenken. Es begann mit
einer kleinen Gruppe junger Studen-
ten in Oxford. Die beiden bekanntes-
ten sind John Wesley und George
Whitefield.

JOHN WESLEY
John Wesley (1703-1791) wurde
nach seinem Studium als Pastor der
englischen Staatskirche ordiniert. 1738



besuchte er eine Versammlung, in der
Luthers Vorrede zum Brief an die
Romer vorgelesen wurde. Beim Vor-
lesen dieser Schrift bekehrte sich John
Wesley. Ab 1739 zog er kreuz und quer
durch dasLand. Im Juni 1739 schrieb
erin sein Tagebuch: ,.Ich betrachte die
ganze Welt als mein Kirchspiel.“ Viele
Jahrelegte er jahrlich durchschnitt-
lich rund 13.000 Kilometer zuriick und
predigte nichtweniger als tausendmal.
Ersuchte selbstdie entlegenen Win-
kel Englands auf. Als er 1791 starb,
hatte er iiber 40.000 Predigten gehal-
ten. Ob in Kirchen oder im Freien —
wo immer er konnte, predigte er. Nicht
selten lauschten 15.000 bis 20.000
Menschen seiner Botschaft. Alser sieb-
zig Jahre alt war, predigte er einmal
vor 30.000 Menschen.

GEORGE WHITEFIELD

Ebenso bedeutend ist George Whi-
tefield (1714-1770). Von 1732-1735
studierte er am Pembroke College in
Oxford. Er kam damals in Kontakt
mit John und Charles Wesley. Nach
schweren geistlichen Kimpfen bekehr-
teersich 1735. Ebensowie John Wesley
zog er fortan predigend durchs Land,
allerdings nicht nur in England, son-
dernseine Reisen fithrtenihnauch nach
Schottland, vor allem aber nach Nord-
amerika. Tausende von Menschen fan-
den durch seine Predigten neues Le-
benin Jesus Christus.

DER BRUCH ZWISCHEN WESLEY UND
WHITEFIELD

Diese gesegnete Bewegung spal-
tete sich schon friih in zwei Stromun-
gen. Am 1. Februar 1741 schrieb
John Wesley in sein Tagebuch: Geor-
ge Whitefield nerkldrte mir, er und
ich wiirden jeder ein verschiedenes
Evangelium verkiindigen.“ > Es kam
zu einem Bruch zwischen Wesley
und Whitefield. John Wesley lehrte
zwei Dinge, die Whitefield ganz ent-
schieden ablehnte:

Erstens. Wesley lehrte, dass alle
Menschen durch die Gnade Gottesdie
Moglichkeit haben, sich zu Gott zu
bekehren. Er betonte die Schuld und
Verantwortlichkeitdes Menschen, und
er sagte: ,Gott hat alles getan, damit wir
Menschen gldubig werden kinnen. Nun
liegt es allein — allein! — am Menschen,
ob er dieses Angebot ergreift oder ablehnt.“
Sein Schlagwort war: ,,Es liegt an euch
allen allein/* Whitefield widersprach
dem heftig, da er befiirchtete, John
Wesley mache das Heil des Menschen
von seinem freien Willen und nicht

von Gott abhéingig: ,,Du machst“, so
warf er John Wesley am 24. Dezem-
ber 1740 vor, »,das Heil abhdngig nicht
von Gottes freier Gnade, sondern vom
freien Willen des Menschen © White-
field betonte dagegen: ,,Es liegt nicht
allein an uns Menschen, —im Gegenteil!
— es liegt allein an Gott! Gott erwdhlt
einen Menschen und errettet thn.“ Er
hielt John Wesley in der Auseinander-
setzung Romer 9,16 vor: ,,So liegt es
nun nicht an jemandes Wollen oder Lau-
fen, sondern an Gottes Erbarmen.“ Der
Mensch—davon war Whitefield in sei-
nem Innersten durchdrungen — hat
nicht die Fahigkeit, sich aus eigener
Kraft zu bekehren. Nein, es ist Gottes
Werk, Gottwirkt die Errettung an ei-
nem Menschen. Dies bedeutete fiir
Whitefield aber keineswegs, die Hin-
deinden Schoss zu legen und darauf
zuwarten,dass Gott Menschen bekehrt.
Im Gegenteil,eswar ihm ein Ansporn,
mit allem Eifer Gottes Wort zu ver-
kiindigen, in der Erwartung, dass Gott
seine VerheiBung wahr machen wiir-
de,durch die Torheit der Predigt Men-
schen zu retten.

Zweitens. Aber noch in einem an-
deren Punkt tat sich ein tiefer Riss
zwischen diesen beiden Minnern
Gottes auf. Wesley glaubte, ein Christ
konne schon hier auf Erden einen
Zustand erlangen, wo er von der inne-
wohnenden Stinde vollig frei sei. Ein
Christ kdnne ein vollkommen reines
Herz erlangen. Ja, er glaubte, man
konne eine ,,zweite Erfahrung/Wohl-
tat“ (»second benefit“) machen, die
uns so heilige, dass wir frei wiirden
von allen Anfechtungen der Siinde.”

Auchindiesem Punktsah sich Whi-
tefield genotigt, seine Stimme gegen
Wesley zu erheben: ,,Nein!/“, so war
immer wieder seine Rede, ,,die Bibel
und sowohl meine als auch die Erfah-
rung der anderen Glaubigen zeigt ein-
fach, dass wir noch erbarmliche Siinder
sind. Wer kann daher auf Erden je so
vermessen sein zu sagen: ,Ich bin siind-
los’?“ Beide gerieten iiber diesen bei-
den Lehrfragen scharf aneinander.
1740 schrieb Whitefield aus Ameri-
ka, wo Gott gerade eine grofe Erwe-
ckungschenkte, an John Wesley: ,,Das
Werk Gottes geht hier weiter — und das
i der herrlichsten Art und Weise —durch
Lehren, die den Lehren, an denen du fest-
haltst, vollkommen entgegengesetzt sind.“
® Und noch deutlicher wird er kurze
Zeitspater: ,,Sehr geehrter Herr,um Jesu
Christ willen bedenke, wie sehr du Gott
verunehrst, indem du die Erwdahlung
leugnest.“”
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EINE BEWERTUNG DIESER
AUSEINANDERSETZUNG

Wie sollen wir diesen Streit bewer-
ten? Was sollen wir dazu sagen? Ha-
bensie rechtgehabt oder unrecht? War
eseine Uberfliissige Auseinanderset-
zung? Otto Riecker sieht in der gan-
zen Auseinandersetzung nur eine Ver-
suchung Satans: ,,Hier benutzte der
Satan das Bediirfnis nach theologischer
Klarheit und Sauberkeit, aber auch die
Neigung zu Rechthaberei und Eigensinn,
um in die junge Bewegung Streit und
Verwirrung zu bringen.“ ' Doch war
es nur eine Versuchung Satans? War
es eine liberfliissige theologische De-
batte? War es etwas, wo Eigensinn und
Rechthabereiim Mittelpunkt standen?

ZweiDinge erscheinen mir an die-
sem Streit bedeutsam: Was mich
erstens bei diesem Streit sehr bewegt
hat,ist die grofe Liebe, die zwischen
diesen beiden Briidern im Herrn
weiterhin fortbestand. Sie waren in
dieser Frage unterschiedlicher Mei-
nung. Aber in der ganzen Auseinan-
dersetzung—leider kann man dasim
Deutschen garnicht nachvollziehen,
weil man diese Briefe nie richtig iiber-
setzt hat —kommt eine grofie gegen-
seitige Liebe zum Ausdruck. Wahrend
der Auseinandersetzung schrieb z.B.
Whitefield an John Wesley folgendes:
wlch versichere, ich liebe dich vom Her-
zen Fesu Christi und denke, ich konnte
mein Leben fiir dich niederlegen. Aber
mein lieber Freund, ich kann mir nicht
helfen, gegen deine Irrtiimer auf diesem
Gebiet aufzustehen, weil ich glaube, dass
du dich, wenn auch nicht absichtlich,
der Wahrheit, die in Christus ist, wider-

setgest,...“ ™ Einerseits ist Whitefield
iiberzeugt: Ich muss
etwas sagen, -

andererseits aberver-
sichert er: »Ich bin
bereit, selbst mein Le-
ben aus Liebe fiir dich
hinzulegen.“ Die Lie-
be — und man muss
sich das einmal vor-
stellen: John Wesley
war ein Stiick weit
der geistliche Vater
von George White-
field! —bestand fort.

»Schauen wir
doch einmal
an, mit welcher
Lieblosigket
wir auf andere

losgehen,
nur weil wir
glauben, die

Manrespektierte sich richti ge Le hre

alsgeistliche Briider.

Dim 2u haben.«
ies ist etwas, was

wirvonihnenlernen

konnen und miissen.

Schauenwir doch einmal an, mit wel-
cher Lieblosigkeit wir auf andere los-
gehen, nurweil wir glauben, die richtige
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Lehre zu ha-
ben. Ein
Zweites.
Wasdie-
s e n
Streit —
und des-
wegen
gehe ich
so ausfiihr-
lichdaraufein
— bedeutsam
macht,ist die Tatsache, dass
fortan in dem Lager, daswir
alsevangelisch oder protes-
tantisch bezeichnen, zwei
Stromungen entstanden.
DurchdenProtestantismusziehtsich
nun ein tiefer Riss. Die eine Stromung
mochteich als reformatorisch bezeich-
nen. Ich meine damit die Glaubigen,
diedie Reformationweiterfiihrten und
sagten: ,Gott beruft durch Seinen Geist
und durch Sein Wort Menschen, die voll-
kommen unfdhig sind, sich selbst zu ret-
ten. Gott greift souverdn ein. Wir gehen
hinaus, verkiindigen das Evangelium und
erwarten dann, dass der Herr Menschen
das Herz offnet und Wiedergeburten
wirkt.“ Dagegen lésst sich die zweite
Stromung als methodistisch oder ar-
minianisch (nach Arminius, Dortrech-
ter Synode 1618) bezeichnen. Hierwird
betont: ,Gott ermaglicht es, dass Men-
schensich fiir Ihm entscheiden. Gott schafft
die Moglichkeit, und wir miissen dann so
wirken, dass Menschen diese Moglichkent
wahrnehmen.” Trotz dieser Unterschie-
de arbeiteten beide Stromungen
teilweise friedlich zusammen. Aber mit
der Zeit entwickelten sich beide Rich-
tungen immerweiter auseinander. Dies
war auf Grund der unterschiedlichen
Lehrauffassungen vorauszusehen. Denn
wenn es, wie John Wesley behauptet,
am Menschen liegt, dass er sich fiir Gott
entscheidet, so steht ja eine Frage im
Raum: Wiebringe ich einen Menschen
dazu,dassersich entscheidet,—dasser
,Ja‘ sagt? Beide — Wesley und White-
field — setzten noch auf die Predigt.
Doch im 19. Jahrhundert sollte sich
diesgrundlegend dndern. Charles Fin-
neywar der Mann, der die praktischen
Schliisse aus dem zog, was in John
Wesleys Anschauungen angelegt war.

CHARLES FINNEY
Als ich zum Glauben kam, war
Charles Finney (1792-1875) fiir mich
das grofBe geistliche Vorbild. Ich ver-
schlang buchstéblich alle seine Schrif-
ten, die man in Deutschland kaufen
konnte. Finney und Erweckung bilde-

ten fiir mich eine unauflosliche Ein-
heit. Fiir Erweckung sein, war fiir mich
gleichbedeutend mit: fiir Finney und
seine Schriften sein. Damals glaubte
ich, dass nur diejenigen Finney be-
kimpften, die gegen Erweckung wa-
ren. Umso verwunderter war ich, als
ich feststellte, dass einige derjenigen
Prediger, die mir geistlich viel bedeu-
teten, Finney scharf angriffen. ,, War-
um*, so fragte ich mich, ,.bekdmpft zum
Beispiel Spurgeon Finneys Erweckungs-
verstandnis? War Spurgeon nicht auch
fiir Erweckung?“ Es war mir ein Rét-
sel! Doch als ich mir das Leben und
die Lehre von Finney etwas genauer
anschaute, wurde mir vieles klar. Fin-
ney wurde am 29. August 1792 in
Warren (Connecticut) geboren.
Zunichstwar er als Anwalt titig. Nach
seiner Bekehrung (1821) wurde er
Evangelist und Erwe-
ckungsprediger. Etwa
zehn Jahre fihrte er
evangelistische Erwe-
ckungsfeldziige
(-evangelistic cam-
paigns‘) durch. 1835
ging ernach Ohioans
Oberlin-College. Uber
zehn Jahre lang
(1856-66) war er Pri-
sident dieser theologi-
schen Ausbildungsstit-
te. 1875 starb er dort.
Nun, was glaubte
Finney,und wasmacht
ithn so bedeutsam?
Was waren seine
Grundlehren?
Zunichst: Finney ver-
wirft die Reformation.
Dies unterscheidet ihn ganz radikal
von Wesley. Die Vorstellung der Re-
formation, der Mensch sei durch die
Stinde volligverdorben und Gott recht-
fertige einen Stinder allein aufgrund
des Stthnetodes Christi, ist fiirihn ein
,anderes Evangelium‘ (;another gos-
pel). P Er sagt damit: ,, Was die Refor-
mation iiber Rechtfertigung lehrt, ist ein
anderes Evangelium!“ Dasist eine schwe-
re,grundlegende Abweichung vondem
Fundament der biblischen Botschaft.
Warum? Nun, er macht die menschli-
che Fiahigkeit zum Dreh und Angel-
punkt seines Denkens. Er sagt: Wenn
Gottvon einem Menschen etwas for-
dert,dann gibterihm dazu auch alle
Fiahigkeiten. Besonders deutlich wird
das in seiner Lehre von der Wieder-
geburt. Kernstiick der Lehre von der
Wiedergeburt, wie sie in der Refor-
mation verkiindigt wurde, ist die Un-
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fahigkeit und vollige Verdorbenheit
(;total depravity‘) des Menschen. Der
Mensch hatweder die Kraft noch den
Willen, sich zu retten. Der Heilige Geist
greift durch die Wiedergeburt in den
Menschen ein und schafft ein neues
Herzund einen neuen Menschen (;a
new creation’). Finney bekdmpfte diese
Lehre. Einem Menschen zu sagen, er
konne, solange er nicht von neuem
erschaffen sei, solange er nicht wie-
dergeboren sei, nur gegen Gott han-
deln, sei wdie grafite und verabscheuungs-
wiirdigste und verwerflichste Falschheit.
Es spottet seiner Intelligenz.“ ' Nicht
Gott, sondern letztlich der Mensch
schafft sich ein neues Herz: ,,Wir ha-
ben gesagt, dass in der Bibel Wiederge-
burt gleichbedeutend ist mit einem neu-
en Hergen. Aber es wird von den Siin-
dernverlangt, sich selbst ein neues Herz

,(ott aber, der reich ist an
Barmherzigkeit, hat um seiner
vielen Liebe willen, womait er
uns geliebt hat, auch uns, die
wir in den Vergehungen tot
waren, mit dem Christus

lebendig gemacht.

1.KORINTHER 1,22

zumachen, was sie nicht kRonnten, wenn
sie nicht bei dieser Verdnderung aktiv
waren.“ ' Die Wiedergeburt ist fiir
Finney nichts anderes als die Ande-
rung des Willens durch den Einfluss
der Wahrheit.!» Die Wirksamkeit des
Heiligen Geistes bei der Wiedergeburt
reduziert Finney darauf, dass der Geist
Gottesversucht, einen Menschen die
Wahrheit nahe zubringen und ihn
davon zu iiberzeugen (;divine moral
suasion‘)'® Der Geist gibt sozusagen
nureinen Anstof3, einen Impuls—mehr
nicht!

In dhnlicher Weise deutet er natiir-
lich dann auch die ganze Lehre von
der Heiligung um. Was der Mensch
beider Bekehrung kann, das kann er
auch im Glaubensleben; wenn er et-
was will, dann kann er es. Damit er-
gab sich zwangslidufig die Frage, ob
ein Christ siindlos sein kann. Finney



beantwortete diese Frage positiv: Ja,
ein Mensch kann, wenn er willent-
lich mit allen Stinden gebrochen hat,
vollig siindlos sein. Aus diesen Leh-
ren entwickelte Finney sein Evange-
lisationsverstandnis. Da Finney glaub-
te, der Mensch miisse nur wollen, so
ist es also die Aufgabe der Christen
nur, einen Menschen dazu zu brin-
gen, dass er will.

Doch wie bringe ich jemanden
dazu, etwas zu wollen? Finney sagte
folgendes: Wir miissen eben unsere Art
und Weise, wie wir evangelisieren,
umstellen. Nur das Wort Gottes zu
verkiindigen, reicht nicht. So fiihrte
er unter dem Stichwort ,new measu-
res‘,d. h.,neue MaBnahmen‘ oder,neue
Methoden’, eine Reihe neuer Evange-
lisationsmethoden ein, um so Men-
schen zu Entscheidungen zu bewegen.
Ich mochte ein paar dieser Methoden
nennen, die er einfithrte: In Gebets-
versammlungen wurden, wenn Un-
glaubige zugegen waren, diese mit
Namen genannt, und man erzeugte
dadurch einen unwahrscheinlichen
(psychologischen/ seelischen) Druck,
um sie zur Bufie zu bewegen. Man
flihrte eine ,Bufibank’ ein. Man rief
Menschen auf, nach vorne zu kommen
und 6ffentlich auf dieser Bank Bufie
zu tun. Man hielt spezielle Erwe-
ckungsversammlungen ab, um an ei-
nem Ort das Interesse am Christen-
tum zu férdern oder zu starken. Fiir
die ,Erweckten’ wurden besondere
,Nachversammlungen’ abgehalten.
Musik und Chére wurden fortan ein-
gesetzt,um ganz bestimmte Gefiihle
hervorzurufen und Entscheidungen zu
fordern. So spiegelten Finneys Evan-
gelisationen nur seine Uberzeugung
wider: ,Der Mensch kannwollen. Fortan
muss ich alles einsetzen, was dazu fiihrt,
dass ein Mensch will, — alle Methoden,
die es irgendwie gibt, sind moglich und
niitzlich.“ Das fithrte dazu, dass nicht
mehrdie Torheit der Predigt das Den-
ken der Glaubigen beherrschte, son-
dern man fragte: ,,Wie bringe ich Men-
schen zum Wollen? Wie setze ich diese
und jene Methode ein, damit sie am
Schluss der Versammlung ,Ja‘ sagen?
Man konnte fast tiberspitzt sagen: »,Der
Zweck heiligt die Mittel

Finneywurde von seinen Zeitgenos-
sen heftig kritisiert. Seine Evangeli-
sationsmethoden stieBen auferbitter-
ten Widerstand —nicht von Unglau-
bigen, sondern von solchen Menschen,
von denen ich sagen wiirde: die mir
geistliche Lehrer geworden sind. Ganze
Kirchen, ganze Scharen von Glaubi-

gen wandten sich gegen Finney und
machten deutlich: Wir wollen nicht
eine solche Verkiindigung des Evan-
geliums. Besonders deutlich wird es
vielleicht an einem Wort einer metho-
distischen Versammlung in Wales. Sie
brachte als Antwort auf Finneys Bii-
cherein warnendes Wort an ihre Ge-
meinden heraus, in dem sie erklérte:
»Es besteht keine Notwendigkeit, neue
Methoden auszuprobieren, aufler denen,
die gottlich angeordnet worden sind.“ '
Diegeistlichen Fiihrer dieser Gemein-
den waren iiber diese neuen Metho-
den besorgt und sagten: , Warum sollen
wir etwas Neues ausprobieren neben dem,
was der Herr selber fiir uns angeordnet
hat? Mitanderen Worten: neben dem,
wasbisdahin allgemein als Evangeli-
sationsmethode akzeptiert war. Und
eswar nichtviel: Die Gemeinde bete-
te, und sie vertraute darauf, dass der
Herrdurch Sein Wort wirken wiirde.

Warum war die Reaktion der Glau-
bigen so ablehnend? Hitten sie nicht
sagen konnen: ,Geben wir dem Gan-
zen eine Chance. Ist es nicht wichtig,
vielleicht diesen Mann auch stehen zu
lassen? Richten wir thn nicht vor der
Zeit?*“ Doch viele Gldubige konnten
nichtschweigen angesichtsdessen, was
sie sahen. Denn Finneys Evangelisa-
tionsmethoden waren der Grund dafiir,
dasssich viele gute Gemeinden spal-
teten. Finneyversuchte ohne Riicksicht
auf Verluste seine Lehren und Metho-
den populédr zu machen, und er hat
dadurchviele Gemeinden anden Rand
des Zusammenbruchs gefiihrt. Er hat
eine Spaltung nach der andern provo-
ziert. Es gibt ganze Gemeinden und
Gemeindeverbiande,diesich jahrelang
nicht von dem erholt haben, was er
angerichtet hatte—einfach durch die
Artund Weise, wie er aufgetreten ist.

Aberauch auseinem anderen Grund
erhoben namhafte Prediger des Evan-
geliums ihre Stimme gegen Charles
Finney. Alsich Finneys Biicher las,war
ich so fasziniert zu sehen, wie Erwe-
ckung um Erweckung entstand, wie
Hunderte von Menschen zum Glauben
kamen. Auf der Riickseite der deut-
schen Ubersetzung seiner Autobiogra-
phie schreiben die Herausgeber, dass
durch Finney 500.000 Menschen zum
Glauben gekommen sind. Doch alsich
seine Erweckungen genauer studierte,
wurde ich sehr traurig. Denn was fiir
Erweckungenwaren es? Es gab eigent-
lich nur wenige wirkliche Bekehrun-
gen. Er musste spater selber angesichts
dieser so genannten,Bekehrten‘ einge-
stehen: ,,Die meisten von thnen sind eine
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Schande fiir den Glauben.“ '®

Viele Gemeinden haben sich von
diesen ,Erweckungen’ nie wieder er-
holt. Warum nicht? Nun: Wenn ich
davon iiberzeugt bin, dassich jeman-
den nur dazu bringen muss, dass er
sich entscheidet, und ich setze zu die-
sem Zweck jede Technik ein, die ich
zur Verfligung habe, dann bedeutet das
praktisch folgendes: Ich fithre jeman-
den dazu, dass er ,Ja‘ sagt. Aber was
nitztes, wenn es keine wirkliche Be-
kehrungist? Wenn ich nureine gefiihls-
maifBige Entscheidung hervorgerufen
habe, dann sieht das Ergebnis
folgendermafien aus: Die Schrift sagt:
Ein Mensch ohne Christus ist geist-
lich tot. Man hat vielleicht 100 Men-
schen soweit gebracht, dass sie duer-
lich,]a‘gesagt haben. Nun halten sie
sich fiir Christen und schliefen sich
einer Gemeinde an. In Wahrheit sind
aber 100 ,Tote’ hinzugekommen. Wie
wirkt sich das aus aufeine Gemeinde,
die vielleicht vorher aus 50 lebendi-
gen Christen bestand? Da hat sich mit
einem Schlag die gesamte Atmospha-
re gedndert und diese wird eine Ge-
meinde ldhmen und in Schwierigkei-
ten stiirzen. Finney musste es selber
eingestehen, dass die Menschen nach
ihren sogenannten Bekehrungen nicht
das waren, was man von der Schrift
hernach einer Bekehrung eigentlich
erwartet. In der Schrift wird klar ge-
sagt: Wenn der Herr den Menschen
das Herz aufgetan
hat, wenn sie Bufle
getan haben, wenn sie

sich bekehrt haben,
dann haben sie sich
abgewendet von den
Gotzenhinzudem le-
bendigen Gott. Daist
Verdnderung gesche-
hen;daist miteinem
Malein Hungernach
Gottes Wort entstan-
den, nach geistlichen
Dingen und nach
geistlicher Gemein-
schaft. Aber hier hat
man nun Menschen
rein emotional zu ei-
ner Entscheidung
gefiihrt, und sie qué-
len sich jetzt da
durch,und eigentlich
wissen sie z. T. gar
nicht, dass sie sich

»Finney
musste es selber
eingestehen,
dass die Men-
schen nach 1h-
ren so genann-
ten Bekehrun-

gen nicht das
waren, was
man von der
Schrift her nach
einer Bekeh-
rung eigentlich
erwartet. «

nurdurchquélen,weil sie geistlich nicht

lebendig sind.

Abernoch ein anderer Punkt miss-
fiel vielen Glaubigen an Finney. Fin-
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ney forderte
durch sei-
ne Evan-
gelisati-
onsme-
thoden
die Vor-
stellung,
dass Leh-
rezweitran-
gigsei. Seinen
Kritikern warfer
vor, siewiirden nur tote Leh-
re betonen, die mitdem ei-
gentlichen Leben nichts zu
tun habe. Er forderte damit
eine ganz fatale Entwick-
lung. Die Reformatoren hatten noch
gesagt: ,Die Gemeinde Jesu, eine rechte
Kirche, definiert sich dadurch, dass das
Evangelium in rechter Weise verkiindigt
wird. Voraussetzung fiir eine gute Ge-
meinde, fiir alle gute Arbeit im Reiche
Gottes, ist die rechte Verkiindigung des
Evangeliums. Rechte Lehre ist Voraus-
setzung fiir rechte Verkiindigung, fiir rech-
te Evangelisation. Doch Finney beton-
te: ,Rechte Lehre ist sweitrangig fiir rech-
te Verkiindigung; sie ist nicht so wichtig;
es geht janur darum, eine Entscheidung
hervorzurufen; da machen doch so viele
stheologische Spekulationen’ gar keinen
Sinn.“ Lehren werden nach hinten ver-
schoben, werden als,zweitrangig’ ab-
getan. Dieses Denken hat heute in fast
allen christlichen Kreisen tiefe Wur-
zeln geschlagen. Als ich bei einer
Evangelisation in einer Gemeinde
daraufhinwies, dass das, was der Evan-
gelist verkiindigte, falsch sei, da be-
kam ich zur Antwort: ,,Ja, Karsten, das
musst du verstehen. Dieser Mann ist
Evangelist und kein Theologe.“ Denken
wir doch einmal tiber solch eine Aus-
sage nach. Waswird damit zum Aus-
druck gebracht? ,,Wenn ich evangelisie-
re“, so denken viele Christen in
Deutschland, ,dann lehre ich nicht.
Lehre, ja das ist erst spater wichtig. Fiir
die Weitergabe der Lehre sind die Theo-
logen zustdndig, aber nicht ein Evange-
list.“ Aberwiewillich denn das Evan-
gelium verkiindigen, wenn ich nicht
einmal richtig weif3, was ich verkiin-
digen soll? Wenn ich nicht in rechter
Weise begriffen habe und nichtin rech-
ter Weise beschreiben kann, was das
Evangelium ist —, was will ich dann
weitersagen? Lehre des Evangeliums,
Verkiindigung des Evangeliums ist
heute in der Gemeinde Jesu bitter
notig! Die Gemeinde Jesu beschéftigt
sich heute nichtviel mit Lehre. Und
gerade dasist es,was notigware! Die

g

Gemeinde Jesu sollte zu den Wurzeln
zurilickgehen und sich ganz neu mit
der Lehre vom Heil beschiftigen! Vor
200 Jahren konnten viele ganz einfa-
che Christen die Lehre vom Heil in
Jesus Christus besser beschreiben, als
heute viele evangelikale Prediger! Wir
haben uns daran gewohnt zu sagen:
»Hierist das Leben, und daist die Lehre,
und die Lehre ist doch eigentlich schdd-
lich fiir das Leben.* Vergleichen wir doch
einmal diese Einstellung mit der von
C.H. Spurgeon. Spurgeon glaubte, dass
gute und gesunde Lehre die Basis und
Voraussetzung fiir alle echte Verkiin-
digungdes Evangeliumsist. Mangel an
Lehre fithrt letztlich dazu, dass wir
nachher nicht mal mehr wissen, was
wir zu verkiindigen haben. Doch wir
miissen wissen, was wir verkiindigen
sollen; wir miissen eine klare Vorstel-
lung haben von dem, was wir weiterge-
ben sollen.

DwIGHT L. Moopy

Finneys Gedankengutwurde durch
Dwight Lyman Moody (1837-1899)
popular gemacht. Moody wirkte nach
seiner Bekehrung zunichst in den
Slums von Chicago, wo er Tausende
fiir seine Bibelklassen (;Bible Classes®)
gewann. Bekanntwurde er dadurch,
dass er mit dem Musiker Ira D. San-
key zahlreiche,Feldziige* (;Crusades®)
in Amerika, England und Schottland
durchfithrte, um die Massen fir Jesus
Christus zu gewinnen. Daneben for-
derte er die Ausbreitung des CVJM.
Ohne Frageistsehrviel Segen vonihm
ausgegangen. Doch durch Moody fan-
den Finneys Lehre von der Geistes-
taufe und Finneys Evangelisationsme-
thoden Eingang in viele christliche
Kreise. Da er seine Vorstellung viel
feiner und vorsichtiger als Finney vor-
trug, fand er selbst bei Predigern Un-
terstiitzung, die Finney ablehnten. Fiir
die weitere Entwicklung in der Ge-
meinde Jesu sind vor allem drei Din-
gebedeutsam:

1. Moody schuf, von Finney ausge-
hend, den Typ von Evangelisation, wie
er ab Mitte des 20. Jahrhunderts vor-
herrschend wurde: In Evangelisatio-
nenwird eine Atmosphire geschaffen,
die bewirkt, dass die Menschen zuho-
ren wollen, so dass sie empfinglich
gemachtwerden,,Ja‘zu sagen. Zeug-
nisse, Chore und Lieder werden so
eingesetzt, dass sie die Seelen in eine
bestimmte Richtung bewegen.
Sicherlichistesrichtig, dass man dar-
auf achtet, dass Menschen in einer
ruhigen Atmosphére zuhéren konnen.
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Doch selbst wenn wir alles getan ha-
ben, was wir menschlich gesehen tun
konnten, so miissen wir doch
manchmal erkennen: ,Nach unserem
menschlichen Ermessen hatte doch jetzt
etwas passieren miissen — und es passiert
nichts.“ Doch an anderen Orten, wo
wir es gar nicht erwarten, da passiert
etwas—warum? Nun, wir sehen inder
Apostelgeschichte, wie der Herr Tii-
ren auftut, wie der Herr wirkt,—und
Erwirkt, wie es Thm gefillt. Der Geist
weht, wo Er will.

DiegroBe Gefahr der Artvon Evan-
gelisation, die Moody forderte, liegt
in der Meinung, Evangelisation sei
etwas Machbares. Ichwende bestimmte
Prinzipien an und kann dann davon
ausgehen, dass ich automatisch die
Friichte meiner Arbeit ernte. Dabei
wird hiufig iibersehen, dass ein Wir-
ken des Geistes keineswegs schon des-
wegen gegeben ist,dassich durch mein
,Evangelisationsprogramm‘bestimmte
Gefiihle bei den Zuhorern hervorru-
fen konnte. Einer der Werbeberater
eines der bekanntesten Evangelisten
des 20. Jahrhunderts sagte: ,Es ist voll-
kommen egal, was du nun machst —, ob
du einen Parteitag vorbereitest oder eine
Evangelisation, — es sind immer die glet-
chen Grundprinzipien.“ Moody fiihrte
diese Denkweise ein. Doch ich halte
diese Anschauung fiir falsch. Denn es
sind eben nicht die gleichen Grund-
prinzipien,die man aufeiner Evange-
lisation oder auf einem Parteitag an-
wenden muss. Wirarbeiten nicht nach
den Prinzipien, nach denen man eine
Wahlveranstaltung plant. Wir halten
Versammlungen, bei denen wir der
Uberzeugung sind, dass der Herrwirkt
und wirken kann. Und die Gemeinde
Jesuhatesnotig, wieder zu sehen, dass
nur da etwas geschehen kann, wo der
Herrwirktund wirken kann. Und wir
erleben manchmal, dass Er auch da
wirkt, wowir es nicht erwartet hitten.
Im Jahr 1630 hielt John Livingston in
Schottland eine Predigt. Die Gottes-
dienstbesucher gingen nach Hause,
ohne dass man bei ihnen irgendein
Zeichen der Rihrung wahrnehmen
konnte. Doch durch diese Predigt be-
kehrten sich 500 Menschen! ' Und
esgab keine duferlichen Emotionen;
eswar scheinbar nichtsda. John Living-
ston hielt eine Predigt und stellte spa-
ter fest, wie sehr der Herr dadurch
gewirkt hat. Zeigen unsnichtauch die
unzihligen Predigten von Wesley,
Whitefield und anderen Methodisten
des 18. Jahrhunderts, dass der Herr,
wenn er am Wirken ist, Herzenstiiren



offnet? Lest doch einmal die Apostel-
geschichte durch. Dort heifitesimmer
wieder: Und das Wort des Herrn lief,
das Wort des Herrn breitete sich aus.
Gott war am Wirken; das war nicht
von Menschen gesteuert,daswar nicht
,gemacht’, indem man einfach Men-
schen gefiihlsméifig steuerte.

2.Durch Moody wurde es iiblich,
dass Menschen, die sich fiir Jesus ent-
schieden, diesdadurch zum Ausdruck
brachten, dass sieam Ende einer Ver-
sammlung nach vorne gingen. Bevor
ich mich mit der Kirchengeschichte
beschiftigte, war dies fiir mich das
ganz Normale. Ja, wie anders sollte
man denn glaubig werden, wenn man
nicht am Ende einer Versammlung
nach vorne ging und sich 6ffentlich
fiir Christus entschied und sein Le-
ben in einem Ubergabegebet dem
Herrn auslieferte? Doch was ist da-
gegen einzuwenden? Ist es wirklich
etwas Schlechtes? Nun, den besten Ein-
wand habe ich bei Spurgeon gefun-
den: ,Wenn du in einer Predigt einem
Menschen Christus nahe gebracht hast,
und wenn der Geist am Wirken ist, dann
hast du diesen Menschen aufzufordern,
sofort direkt zum Herrn zu gehen.“ Das
ist es,was wir den Leuten sagen sol-
len: »,Wende dich direkt an den Herrn,
schau auf Ihn!/“ In Seinem Licht wird
er Frieden finden und neues Leben
bekommen.

Spurgeon begriindet auch seine
Vorbehalte gegentiber dieser Art der
Evangelisation: Esbesteht die Gefahr,
dass Menschen nicht aufJesusblicken,
sondern dass sie sich aufeinen ganz
bestimmten Ritus, aufeine ganz be-
stimmte Handlung verlassen, so dass
sie spiter sagen: »Ich habe dies und
Jenes gemacht® —, anstatt schlicht zu
bezeugen: »Ich bin dem Herrn begeg-
net; ich habe den Herrn Jesus als mei-
nen Herrnund Erloser erkannt und be-
griffen und aufgenommen.“

3. SchlieBlich ist die so genannte
Nacharbeitvon Bedeutung. Auch vor
Moody wurden Menschen, die glau-
big wurden, in besonderer Weise be-
treut. Nacharbeit ist wichtig, keine
Frage! Allerdings hat die Nacharbeit,
wie sie seit Mitte des 19. Jahrhunderts
aufkam, eine andere Qualitit bekom-
men. Wir betreiben heute viel Nach-
arbeitan Menschen, die sich ,entschie-
den’ haben und dann nichts mehrwis-
sen wollen vom Glauben. Oder es
werden Menschen geistlich betreut, die
gar nicht wissen, wo, wie und warum
siesich iberhauptentschieden haben,
und die sich dann geistlich nur durch-

quilen, indem sie eben duferlich al-
les mitmachen. Istdies nicht die Mi-
sere in vielen Gemeinden: Viele, die
zur Gemeinde gehoren, haben ,,sich
fir Jesus entschieden®, ohne recht zu
wissen, was es heifit, sein Leben dem
Herrn Jesus anzuvertrauen. Und wir
machen dann in vielen Bereichen
eine Nacharbeit, bei der wir uns
krampfhaft bemiihen, etwas am Le-
ben zu erhalten, was eigentlich erst
Leben brauchte!

Einbekannter englischer Prediger
des 20. Jahrhunderts machte die Er-
fahrung, dassviele der Menschen, die
sich unter seiner Verkiindigung be-
kehrten, Menschen waren, die aus
evangelikalen Gemeinden kamen. Aus
beruflichen oder sonstigen Griinden
waren sie nach London gezogen. Sie
hatten nie daran gedacht, wie grof3 ihre
geistliche Not eigentlich ist. Erst un-
ter der Verkiindigung dieses Mannes
kamen sie zu der Erkenntnis: Wir sind
verloren! Wir sind unglaubig! Wir
brauchen neues Leben.

EIN GROR ER SPRUNG IN UNSERE ZEIT

Was unsere Zeit kennzeichnet, ist
die Ubernahme der Art der Evangeli-
sation, wie sie Finney und Moody be-
trieben haben. Eswurden damit nicht
nur neue Methoden eingefiihrt, son-
dern auch klare Lehren, wie sie frii-
hervorhandenwaren, sehrweit zuriick-
gedriangt. Viele haben sich bei Evan-
gelisationen entschieden. Doch wie
viele haben eine wirkliche Wiederge-
burt erlebt? Menschen sind stolz dar-
auf, dasssie ,sich fiir Jesus entschie-
den“haben undsie ihr Herz ihm tiber-
geben haben. Doch wie viele haben
begriffen, dass sie elende Stinder sind,
dass sie vor Gott Bettler sind? ,,4Aber
mir ist Barmherzigkeit widerfahren®
(1Tim 1,13), so beschreibt Paulus dem
Timotheus seine Bekehrung. Auch
nach sovielen Jahren war es fiir ihn
immer noch etwas Unfassbares, wie
eine so elende und verdorbene Krea-
tur Gottes Barmherzigkeit erfahren
durfte. Wo gewinnt man heute in
Zeugnissen diesen Eindruck: ,Gott
hat sich meiner erbarmt!“? Wir sind
so oberfldachlich geworden! Es geht
mir nicht darum —nur dass mich kei-
ner missversteht! —, etwa gegen den
Pietismus zu Felde zu ziehen. Doch
mochte ich einfach aufzeigen, wo wir
heute stehen und warum unsere Ge-
meinden und Gemeinschaften sosind,
wie sie sind.

Finneys Anschauungen iiber Evan-
gelisation hatten durch Moody weite
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Verbreitung gefunden. Nicht zuletzt
deswegen, weil Moodys Auftreten we-
niger aggressivwar. Bis weit iiber die
Mittedes 20. Jahrhunderts hinaus prag-
teihr Evangelisationsverstandnis vie-
le evangelikale Gruppierungen. Aber
seit den 70er Jahren hat sich dieses
Evangelisationsverstandnis,das—man
konnte fast sagen—noch traumhaft war
gegeniiber dem,waswir heute teilweise
erleben, erneutgrundlegend gewandelt.
Mangingeinen Schrittweiter, und zwar
aus einem einfachen Grund. Bis Mit-
teder 60er Jahre hatte man Erfolg mit
der Art der Evangelisation, wie sie
Moody betrieben hatte. Billy Graham
zog in den S0er und 60er Jahren gro-
Be Scharen an. In Amerika, Asien, Af-
rika und Europa kamen Zehntausen-
de in die Stadien. Doch ab den 70er
Jahren setzte in unserer Gesellschaft
eine Individualisierung ein. Damit
ging auch Stiick fiir Stiick das Interes-
se an Massenevangelisationen zuriick.
Soergabsich eine neue Frage: ,Wenn
die Art, mit der wir bisher evangelisiert
haben, nicht mehr ankommt, wie evan-
gelisierenwir dann?* Und so entwickel-
te man einen Evangelisationsstil, der
durch zwei englische Schlagworte cha-
rakterisiert wird: ,,Creative Evange-
lism“ (,,kreative Evangelisation®) und
»Entertainment Evangelism“ (,,Unter-
haltungs-Evangelisation®).

Damit stand man vor der gleichen
Grundfrage, die auch Finney beweg-
te: Ich mochte Menschen dazu brin-
gen, dass sie sich ,fiir Jesus entschei-
den”. Siekonnendas,
sie miissen nur wol-
len. Nunwill der mo-
derne Mensch aber
nicht. Warum will er
nicht? Weil die Bot-
schaft nicht an-
kommt; sie ist ihm
langweilig. Wie brin-
geichihndazu,dass
ersichwihrend einer
Evangelisation nicht
langweilt? Ausdieser
Fragestellung entwi-
ckelte sich die krea-
tive oder Unterhal-
tungs-Evangelisation.
Der Mensch will

»Die grofie Ge-
fahr der Art
von Evangeli-
sation, die
Moody forderte,

liegt in der
Meinung,
Evangelisation
sel etwas

Machbares.«

nicht,esistihm lang-

weilig; er konnte aber wollen. Nun
mussich ihndazu bringen, dasserwill.
Wiebringe ich ihn aber dazu, dass er
will? Nun, indem ich ihm zunéchstdas
biete,was erwill. Gabesaufden Evan-
gelisationen in den 60er Jahren noch
ein auf wenige Elemente begrenztes
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fest gefiigtes
Schema,
so wird
nun
eine
Vielzahl
von Din-
gen ein-
gefiihrt,
um  bei
Menschen ein
Interesse am
Evangelium zu erzeugen.
Die Vielfalt wurde deswegen
notig, weil sich das Bild un-
serer Gesellschaft so grund-
legend gewandelt hat. Unse-
re Gesellschaft ist immer egoisti-
scher geworden. Jeder zieht sich auf
sich und seine Wiinsche und Vorstel-
lungen zuriick. Der eine mag dies, der
andere das. Dieser Entwicklung tragt
die neue Artvon Evangelisation Rech-
nung. Sie ist gleichsam ein Abklatsch
dessen, waswir in unserer Gesellschaft
erleben. Dereine mag Sport, der nichs-
te Theater, der dritte mag Musik. Je-
dem dieser Interessen wird Rechnung
getragen und so ist eine unendliche
Bandbreite an Evangelisations-Tech-
niken entstanden. Hintergrund war
wieder nurdiese eine Frage: Wie bringe
ich Menschen dazu, dass sie
wollen? Da aber nun Unterhal-
tungs-und Showelemente inden
Vordergrund riickten, geschah
esgleichsam zwangsliufig, dass
die Verkiindigung des Wortes
Gottesimmer weiter zurlickge-
drangtwurde. Waswir bei Moo-
dy oder auch noch bis in den
60er Jahren bei Billy Graham
an Positivem hatten, war
zumindest,dassdie Predigt noch
im Mittelpunktstand. Doch was
wir heute traurigerweise erle-
ben, ist,dass selbst die Botschaft
immer mehr an den Rand ge-
dricktwird, weil die Menschen
sie letztlich immer weniger
horen wollen. Und doch wol-
len wir es uns bei den Evange-
lisationen in unserem Land ein-
fachnichteingestehen, dasswir
eine Botschaft bringen, die die
Menschen ablehnen.—Wirsind
der Uberzeugung: Wenn der Herr nicht
das Wollen schenkt, wird esauch nicht
zueiner Veranderung kommen.—Nun
aber evangelisiere ich, und ich moch-
te doch Erfolge vorweisen. Nun habe
ich Menschen vor mir, die nicht wol-
len. Damussich folgendes machen —
sodenken wir heute: Ich muss ihnen

halt das geben, was sie wollen, auf
Kosten dessen, was ich verkiindigen
sollte. So ist eigentlich das, was wir
als ,Kreative Evangelisation®erleben,
ein sehr trauriger Vorgang, weil er
letztlich dazu fithrt,dasswir mit den
Menschennichts anderes machen, als
sie in ihrem Egoismus zu bestirken.
Wir sagen ihnen nicht mehr wie frii-
her: ,Es ist egal, wer du bist, — du magst
Theologieprofessor oder du magst Bauer
sein, — thr seid beide Siinder und habt
beide Bufle notig, ja ihr habt beide eine
totale Umkehr notig. Und dir hilft in
deiner Stellung vor Gott die Bildung
nichts, und dir hilft dein Bauernhof
nichts.“ Doch heute wird jeder Mensch
in den Mittelpunkt geriickt, aufs Po-
destgehoben. Eswird ihm gesagt, wie
wunderbar, wie toll und wie wertvoll
er ist. Haben Menschen in unserer
Gesellschaftetwas erreicht, sowerden
sie besonders umworben. Was fiir ein
Bild haben wir eigentlich von der
Gemeinde Jesu? Wir wollen nicht
mehr Menschen sein, die im Angesicht
Gottes gedemiitigt wurden, niederge-
fallen sind und gesagt haben: ,,7a, Herr,
ich weif, dass ich nichts anderes als den
Tod verdient hdtte; aber Du hast mich
aus Schmutz und Elend herausgezogen.”
Nein, sondern wir bekommen durch

»-.. und meimne Rede und meine
Predigt bestand nicht in iiberre-
denden Worten der Weisheit,
sondern in Erweisung des Geis-
tes und der Kraft, damit euer

Glaube nicht auf Menschen-

weisheit, sondern auf Gottes

Kraft beruhe.

1.KORINTHER 2,4.5

diese Artder Evangelisation Menschen,
die vor Selbstbewusstsein des Ichs nur
noch strotzen. Und dasist etwas, das
uns sehr traurig machen sollte. Lest
einfach mal die Briefe des Neuen Tes-
taments durch, was fiir eine Demut
dortbeiden Glaubigen doch vorhan-
denwar, mitwelchem Respekt gegen-
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iiber dem Herrn sie aufgetreten sind!
Wie viel Niedergang haben wir heute
in unseren Gemeinden im Vergleich
damit vor Augen! Wenn wir die Be-
kehrungdes Apostels Paulus anschau-
en:welches Ergebnis zeigte sie? Wir
sehen, wie er seine Bekehrungin 1'Tim
1,12-17 beschreibt. Wie endet diese
Beschreibung? ,,Aber Gott, dem ewi-
gen Konig, dem Unvergdnglichen und
Unsichtbaren und allein Weisen, der al-
lein Gott ist, sei Ehre und Preis in
Ewigkeit! Amen.” Er kann nicht anders
von seiner Bekehrung reden, als dass
sie zu einem Ziel fithrt, das die Herr-
lichkeit und Ehre Gottes in den Mit-
telpunkt riickt.

Wohin die heutige Artder Evange-
lisation fiihrt, zeigt Bill Hybels. Sein
Evangelisationskonzeptistletztlich die
letzte Konsequenz dessen, was vor liber
200 Jahren begonnen hat. Die letzte
Konsequenz! Und es ist die Konse-
quenz dessen, was geschieht,wenn ich
den Menschen und nicht Gottin den
Mittelpunkt riicke. In einem seiner Bii-
cher fithrt Bill Hybels eine Kosten-
Nutzen-Analyse durch um zu zeigen,
warum Christsein ansteckend sein
sollte. Er beendet die Analyse des
Nutzens, der durch ein ansteckendes
Christsein entsteht, mit folgenden
Worten: ,Sind das genug per-
sonliche Vorteile, um Ihr Inte-
resse zu wecken? Dabet haben
wir iiberhaupt noch nicht alle
Vorteile erwdihnt, welche die
Empfanger unserer Bemiihun-
gen ernten werden. Sie wissen
schon: Kleinigkeiten wie die
Tatsache, dass sie der ewigen Ver-
dammnis in der Holle entrin-
nen, um sich dafiir auf den
Himmel freuen zu konnen,
gang zu schweigen von einem
Leben hier auf der Erde voller
Abenteuer, Sinn und Ziel, Ev-
Siilltheit, Wachstum, Glaubens-
gewissheit, krisenfester Inves-
titionen und Ehre, zu Bot-
schaftern des Gottes gemacht zu
werden, der das Universum er-
schaffen hat! Obendrein ern-
tet auch Gott Vorteile. Thm
kommt der Gewinn sugute, sei-
ne Kinder dabei zu beobach-
ten, wie sie seiner Liebe zu verlorenen
Menschen nacheifern, eine Freude, die
jeder Vater und jede Mutter nachemp-
Sfinden kann. Fesus sagt (Foh 15,8): ,Mein
Vaterwird dadurch verherrlicht, dass thr
reiche Frucht bringt ...". Und denken
Ste an das, was eriiber die Freude sagte,
die im Himmel herrscht, wenn es uns



gelingt, jemanden zum Glauben zu fiih-
ren (Lk 15,10): ,Ebenso herrscht auch
bei den Engeln Gottes Freude iiber ei-
nen emnzigen Stinder, derumkehrt.” Wenn
wir also anfangen zu versuchen, aktio
und zielorientiert Menschen fiir Fesus
zu erreichen, wenn wir ansteckender in
unserer Lebensfiihrung
werdenundunseren Glau-
ben zum Ausdruck brin-
gen, dann machenwir die
Entdeckung, dass wir
daraus Vorteile ziehen, dass
andere Vorteile ziehen und
dass selbst Gott Vorteile
daraus zieht.“ >

»Und die Ge-
meinde Jesu
hat es notig,
wieder zu se-
hen, dass nur

ten der dlteren Pietisten, wie Spener,
Francke, etc. oder die der Puritaner,
wie z.B. John Bunyan aufmerksam stu-
dieren. Von grofem Wert ist hier
sicherlich auch Spurgeon. Aus dem
vergangenem Jahrhundert mochte ich
vor allem Martyn Lloyd-Jones nennen.

2. Wirmiissen ganz
neu begreifen und dar-
aufvertrauen, dass Gott
Menschen durch die
Torheit der Predigt er-
rettet. Gotthatuns nicht
nur aufgetragen, sein
Evangelium zu verkiin-
digen, er hat uns auch

Mich machen solche gesagt, wie wir es tun
Worte nicht nur zornig, da etwas ge- sollen. Dabei sollten
sondern vor allem trau- schehen kann, wirnichtaufhéren, den
rig. Was ist das fiir eine Herrnder Ernte darum
Ei wo der Herr

instellung, dass man ) ) anzuflehen,dass er Ar-
davon redet, es sei eine wirkt und wir- beiter in seine Ernte
Kleinigkeit,dass jemand ken kann.« schicken moge.
derHélleentrinnt? Istes 3. Wer heute be-
wirklich nur wegen des stimmte Evangelisati-

Vorteils, dass man evangelisiert? Und
vor allen Dingen: Hat es Gott notig,
Vorteile aus unseren Methoden zu zie-
hen? Hates Gott notig? Hat Erirgend-
einen Vorteil, wenn wir etwas fiir ihn
tun? Sollten wir nicht die Einstellung
haben, die der Herr Jesus
folgendermafen beschreibt: ,,Also auch
thr; wenn thr alles getan habt, was euch
befohlen ist, so sprechet: Wir sind un-
niitze Knechte; wir haben getan, waswir
zu tun schuldigwaren.“ (Lk 17,10) Gott
hatdoch keinen Vorteil davon, wenn
er uns berufen hat. Hier wird Gott als
jemand dargestellt, der dankbar sein
miisste, dassich fiirihn mitarbeite. Gott
ist in keiner Weise auf uns angewie-
sen. Wohl ruft uns Gott in seinen
Dienst und gibt uns Kraft und Gaben,
um ihm zudienen. Aber wir sind und
bleiben unniitze Knechte!

WAS KONNEN WIR AUS DEM GANZEN
LERNEN?

1. Um das Evangelium recht zu ver-
kiindigen, miissen wir es zunachst recht
verstehen. Dennwaswir sden, daswer-
den wir auch ernten. Haben wir das
Evangelium kaum oder nur teilweise
erfasst, konnen wir auch nurein bruch-
stiickhaftes Evangelium weitergeben.
Doch wie konnen wir zu einem Kkla-
ren Verstindnis kommen? Neben ei-
nem eifrigen Studium der Heiligen
Schrift kann uns hierzu sicherlich Li-
teratur weiterhelfen, die auf dem Bo-
denderReformation steht. Neben den
Schriften der Reformatoren wie Lu-
ther und Calvin, sollten wir die Schrif-

onsmethoden ablehnt, wird meist be-
zichtigt, grundsitzlich gegen Mission
und Evangelisation zu sein. Und inder
Tatkann leicht der Eindruck erweckt
werden, man sei nur gegen etwas. Es
istdaherwichtig,dass alle (notwendi-
ge) Kritikan bestimmten Entwicklun-
gen inder Gemeinde Jesu immer nur
einen kleinen Teil unseres Denkens
und Handelns bestimmt. Die positi-
ve Darstellung des Evangeliums, das
Studium dessen, wie Gott in vergan-
genen Jahrhunderten Menschen zur
Gemeinde hinzugefiigt hat, sollte im
Mittelpunkt stehen. Unser Herz sollte
von jener Einstellung erfiillt sein, die
der Alttestamentler Heinrich Andreas
Christoph Havernickim Jahre 1832
zum Ausdruckbrachte, als er im Vor-
wort seines Daniel-Kommentars
schrieb: ,O dass unsre Hande nimmer
erlahmten, dass wir niemals riickwdrts
schaueten und des Zieles nimmer ver-
gafen — der Herr aber sey mit uns und
unserm Thun, dass immer Sein Name
erkannt, Seine Freundlichkeit ge-
schmeckt, und Seine Herrlichkeit auf
Evrden offenbar werde!*
4.SchlieBlich erscheint mir eines
noch ganz wichtig fiir die Gemeinde
Jesuin Deutschland. Wir miissen neu
begreifen, dass Lehre, dass Theologie
nicht etwas ist,was das geistliche Le-
ben behindert oder gar totet, sondern
die Grundlage allen geistlichen Lebens
ist. Wirwerden wiedergeboren durch
das Wort und wir werden durch das
Wort geheiligt. Das Wort Gottes riis-
tetunszu jedem guten Werk zu. Dazu
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gehort aber auch, dass wir uns dem
Wort unterordnen und nicht unsere
Gefiihle und Erfahrungen zum Maf-
stabmachen. &
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