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Das Ziel dieses Abschnittes ist es,
eine dispensationalistische Sichtwei-
se von Galater 6,16 zu prisentieren,
dem einzigen Abschnitt, der geschlos-
senvon allen Befiirwortern der Biind-
nistheologie als Beleg dafiir angefiihrt
wird, dass die Gemeinde das geistli-
chelIsrael darstelle oder nicht-jadische

Gemeindegrindung Nr. 9

Glaubige damit zu geistlichen Israe-
liten wiirden. Der Vers belegt ihre
Thesejedochnicht. Dort heifites:,, Und
so viele dieser Richtschnur folgen wer-
den, Friede und Barmherzigkeit iiber sie
und das Israel Gottes.

Der Galaterbrief befasst sich mit
Nichtjuden, die versuchten, durch das
Gesetz Errettung zu erlangen. Dieje-
nigen,welche sie verfiihrten, werden
als Judaisierer bezeichnet. Es waren
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Juden, die auf einer Befolgung des
mosaischen Gesetzes bestanden. Th-
rer Auffassung nach musste ein Nicht-
jude zunichst zum Judentum tbertre-
ten, bevor er durch Christus errettet
werden konnte. In Vers 15 stellt Pau-
lus heraus,dass das zur Errettung Not-
wendige der Glaube ist, welcher im
neuen Menschen resultiert. Dann
sprichtereinen Segen iiber beide Grup-
pen aus, die dieser Richtschnur der
Errettungallein aus Glauben folgen.



Die erste Gruppe wird mit ,sie® be-
zeichnet. Dies sind die nicht-jiidischen
Gldubigen, denen Paulus den Haupt-
teil dieses Briefes gewidmet hat. Die
zweite Gruppeistdas,,Israel Gottes®.
Dies sind die jiidischen Glaubigen,
welche im Gegensatz zu den Judaisie-
rernder Richtschnur der Errettungaus
Glauben allein folgten. Befiirworter
der Biindnis-Theologie miissen die
primire Bedeutung des Worteskat [die
Konjunktion, welche iiblicherweise mit
»und“ dbersetzt wird], welches die

beiden Gruppen in diesem Vers
voneinander trennt, ignorieren, um
daraus ein und dieselbe Gruppe zu
machen.

In einer neueren Studie liefert Dr.
S.Lewis Johnson, fritherer Dozent fiir
Griechisch und neutestamentliche
Exegese am Dallas Theological Semi-
nary, eine detaillierte Betrachtung von
Galater6,16.Inseiner Einleitung macht
Dr. Johnson folgende Beobachtung:

Trotz der iiberwiltigenden Belege
flir eine gegenteilige Bedeutung, fin-
detdie Auffassung,dassder BegriffIsra-
el sich aufnicht-jiidische Glaubige im
jetzigen Zeitalter bezieht, weite Unter-
stiitzung.. .. als Belegwird in erster Linie

Galater 6,16 herangezogen ...

Es scheint so zu sein, als spielten
dogmatische Uberlegungen bei den
Auslegungen von Galater 6,16 eine
wichtige Rolle. Esgeht um die Beharr-
lichkeit, mit welcher die Auffassung
vertreten wird, der Begriff ,,das Israel
Gottes” sei trotz aller gegenteiligen
Belege aufdie Gemeinde anzuwenden.
Esdringtsich einem der Schluss auf,
dass die Befiirworter dieser Ansicht
inerster Linie ihrem eschatologischen
System glauben, welches iiblicherweise
amillenialistischer Ausrichtung ist
[A.d.U.: Amillenialistisch bedeutet die
Ablehnung eines irdischen 1000-jdh-
rigen Reiches]. Sie schreiben den Be-
griff dem Volk Gottes zu, welches aus
Juden und Nichtjuden besteht. Der
Amillenialismus setzt diese Auslegung
zwar nicht voraus, sie hataber augen-
scheinlich in der amillenialistischen
Exegese einen hohen Stellenwert.

Der angesehene reformierte Exe-
get William Hendri kommentiert die
Sichtweise, dass der Begriff sich auf
dasnational-ethnische Israel beziehe,
wie in allen Fillen seiner mehr als 65-
maligen Erwiahnung im NT (und 15-
maligem Gebrauch in paulinischen
Briefen) mit fast emotionalen Tonen:
»Ich weigere mich, diese Erkliarung
anzuerkennen....

Was ich versuche, aufzuzeigen,
driickte D. W. B. Robinson in einem
vor etwa 20 Jahren verfassten Artikel
treffend aus: ,,Das gewandte Anfithren
von Galater 6,16 als Beleg fiir die An-
sicht,die Gemeinde seidas,neue Isra-
el sollte energisch in Frage gestellt
werden. Es gibt gewichtige Belege fiir
eingegrenzte Auslegungsmoglichkei-
ten.“ Meiner Auffassung nach konnen
wir sogar noch einen Schritt weiter ge-
hen. Esgibt mehr als nur wichtige Be-
lege fiir eine begrenzte Auslegungsmog-
lichkeit. Es existieren tiberwiltigende
Beweise. In der Tatist es so, dass unter
denunterschiedlichen Auslegungsmog-
lichkeiten, die Auffassung,,dasIsrael
Gottes“ sei die Gemeinde, von allen
die unwahrscheinlichsteist. [Toussaint
und Dyer, Pentecost Essays, »Paul and
“The Israel of God’: An Exegetical and
Eschatological Case-Study“ von
S.Lewis Johnson, Seite 181-182. Zitiert
in William Hendriksen, Exposition of
Galatians, New Testament Commentary
(Grand Rapids: Baker, 1868), Seite 247,
und D.W. B. Robinson, ,The Distinc-
tion Between Jewish and Gentile Be-
lieversin Galatians,“ Australian Bibli-
cal Review 13 (1965): 29-48.]
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Johnson prisentiert drei unter-
schiedliche Ansichten beziiglich die-
ses Verses. Nur die Erste besteht dar-
auf, dass ,,das Israel Gottes“ die Ge-
meinde als Ganzes zu sehen sei, wih-
rend die anderen beiden es auf jiidi-
sche Gldubige begrenzen. Die erste
Sichtweise wird wie folgt beschrieben:

Die erste Ansicht ist die Behaup-
tung, dass, das Israel Gottes“ einfach
ein Begriff ist, welcher die gldubige
Gemeinde im jetzigen Zeitalter be-
schreibt ... Das Israel Gottes ist der
Heilskorper, welcher nach der Richt-
schnurderneuen Schopfung wandeln
sollund er besteht aus zwei ethnischen
Korperschaften von Juden und Nicht-
juden [Ebenda, Seite 183].

Die Grundlage fiir die erste Sicht-
weise ist:

DieListe mitden Namen derer, die
diese Sichtweise befiirworten ist be-
eindruckend, obwohl die Grundlage
fiir die Auslegung klein und wacklig
ist,ndmlich die Behauptung, dass das
kai ... vor dem Begriff ,,das Israel
Gottes® ein explikatives oder apposi-
tionaleskai ist ...und die These, wenn
der Begriff,,das Israel Gottes* sich auf
einen gldubigen Teil des ethnischen
Israels beziehen wiirde, wiaren diese
bereits in der vorherigen Aussage mit
eingeschlossen: ,, Und so viele dieser
Richtschnur folgen werden, Friede und
Barmherzigkeit iiber
ste... “[Ebenda, Sei-
te 184].

Johnsonweist die-

»Wenn keine

se Sicht mit dreifa-
cher Begriindung
zuerstaus grammati-
kalischen und syntak-
tischen Griinden, de-
ren es zwei gibt, zu-
riick. [Ebenda, Seite
187-188]: Zunichst
einmal musssich die-
se Sichtweise aufeine
zweitrangige oder
geringere Bedeutung
von kai stiitzen.

Es ist wichtig, zu
Beginn dieses Teils
der Diskussion an
ein grundlegendes,
aber oft vernachlis-
sigtes, hermeneuti-
sches Prinzip zu er-
innern: Wenn keine

schwerwiegen-
den exegeti-
schen oder theo-
logischen Uber-
legungen vorlie-
gen und der all-
gemeine gram-
matikalische
Gebrauch Sinn
ergibt, sollten
seltene Bedeu-
tungsformen
vermieden
werden. «

schwerwiegenden exegetischen oder
theologischen Uberlegungen vorliegen
und der allgemeine grammatikalische

1/08

19



Gebrauch Sinn ergibt, sollten seltene
Bedeutungsformen vermieden werden
[Ebenda, Seite 187].

Da das Letztere sehr gut zu der
Auffassung passte, der Begriff ,das Is-
rael Gottes“ beziehe
sich aufdie Gemein-

SYDITR NIl e, wogen dogmati-

. sche Uberlegungen

dass.dw Ge- schwerer als der
(YN R orammatikalische
Nicht—}uden Gebrauch. Eine ex-
trem seltene Bedeu-

und ? uden das tung soll die allge-
Israel Gottes mein iibliche Bedeu-

1st, griindet sich

tung ersetzen, unge-
achtet der Tatsache,
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duf eer dass die tibliche und
Tlusion. « vorherrschende Be-
deutung vonund (kat)

in Galater 6,16 abso-

luteinen Sinnergibt [Ebenda, Seite 188].

Zweitensstellt Johnson heraus, dass,
wenn es die Intention von Paulus ge-
wesen wire, die ,sie“ als ,das Israel
Gottes“identifizieren, hitte er diesam
Besten erreicht, indem er das kai vol-
ligweggelassen hitte. Wie zuvor auf-
gezeigt, wollte Hendriksen genau dies
tun, indem das kaz uniibersetzt blei-
ben sollte. Die eigentliche Priasenzdes
Wortes kai im Text spricht gegen eine
Identifikation der ,,sie“ mitdem ,Is-
rael Gottes.“ Wie Johnson bemerkt
»Doch Paulus hat daskai nicht ausge-
lassen“ [Ebenda, Seite 188].

Der zweite Grund fiir eine Zurtick-
weisung der Sichtweise liegt in exege-
tischen Uberlegungen, die sich mit
dem Kontext und Gebrauch befassen.
Beziiglich des Gebrauchs schreibt
Johnson:

Der biblische Gebrauch spricht
gegen diese Sichtweise. Es gibtin der
biblischen Literatur keinen Fall, wo
der Begriff Israel mit Blick auf die
Gemeinde oder auf das Volk Gottes,
welches aus Juden und Nichtjuden
besteht, benutzt wird. Im Gegensatz
dazubedeutetder Begriffto ethne (rev.
Elb. ,die Nationen®“, Luther,,die Hei-
den®) nicht, wie man in diesem Fall
vermuten wiirde, die nicht-christliche
Welt im Besonderen, sondern nur
Nichtjuden im Allgemeinen. Folglich
widerspricht der Gebrauch des Begrif-
fes Israel der ersten Sicht in iiberwél-
tigender Weise.

Der Gebrauch von Israel und die
Gemeinde in den ersten Kapiteln der
Apostelgeschichte steht hiermit in
volligem Einklang, denn Israel exis-
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tiert neben der neu geformten Gemein-
de und beide Korperschaften behal-
ten eine separate Bezeichnung
[Ebenda, Seite 189].

Denen, die Romer 9,6 als Beleg
anfiihren, zeigt Johnson auf, dass die-
ser Vers ihre Sichtweise nicht belegt,
denn dortwird eine Unterscheidung
zwischen glaubigen und ungldubigen
Juden gemacht:

Paulus spricht hier nur von einer
Teilung innerhalb des ethnischen Is-
raels. Einige von ihnen sind glaubig
und damit daswahre Israel, wohinge-
gen andere, obwohl sie ethnisch gese-
hen Israeliten sind, nicht das wahre
Israel darstellten, da sie nicht zur Aus-
wahl gehoren und glauben ... In der
gesamten Aussage werden Nichtjuden
mit keinem Wort erwdhnt [Ebenda,
Seite 189].

Sogar viele Biindnis-Theologen
stimmen mit dieser Sicht zu Romer
9,6 iiberein und ziehen diese Bibel-
stelle zur Belegung ihrer Position iber
Galater 6,16 nicht heran. Beziiglich
des Kontextes bemerkt Johnson:

Im Gegensatz dazu ist der Apostel
darum bemiiht, das Evangelium, wel-
ches den Galatern von den Judaisie-
rernverkiindigt wurde, zu korrigieren,
insbesondere ihre falsche Ansicht, dass
die Beschneidung zur Errettung not-
wendig sei und sie als Christen be-
stimmte Aspekte des mosaischen Ge-
setzes halten sollten, um vor Gott
wohlgefillig zu leben ... Der Apostel
versucht nichtzuleugnen, dasseseine
berechtigte ethnische Unterscheidung
zwischen jiidischen und nicht-jiidi-
schen Glaubigen innerhalbder Gemein-
degibt... Entsprechend der Auswahl
der Gnade gibt es in der Gemeinde
einen Uberrest von jiidischen Glidu-
bigen ... Diese Sichtweise erkennt
nicht, dass Paulus nicht sagte, dasses
m der Gemeinde weder Jude noch Grie-
che gibt. Ersprichtvielmehr iiber die,
welche ,in Christus“ sind ... Aber
Paulus sagtauch, dass es in Christus
weder Mann noch Frau, weder Freie
noch Sklaven gibt. Verleugnet er da-
mit die geschlechtlichen oder die da-
maligen sozialen Unterschiede in der
Gemeinde? Istesnicht offensichtlich,
dass Paulusnicht iiber nationale, eth-
nische Unterschiede, sondern von der
geistlichen Stellung spricht? So gese-
hen gibtesin Christus keinen Unter-
schied [Ebenda, Seite 190].

Diedritte Begriindung fiir die Zu-
riickweisung dieser Sichtweise ist the-

ologisch:
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... Es gibt keinerlei historischen
Beleg, dass der Begriff Israel vor 160 n.
Chr. jemals der Gemeinde zugeschrie-
benwurde. Des Weiteren existierte die
Sicht, die Gemeinde sei »das Israel
Gottes“zudieser Zeit nicht. Mitande-
ren Worten, iiber ein Jahrhundert nach
Paulus gibt es keinerlei Hinweise der
Gleichsetzung [Ebenda, Seite 191].

Johnson fasst beziiglich der ersten
Sichtweise zusammen:

Zusammenfassend scheintdeutlich
zu sein, dass es fiir die erste Ausle-
gungsmoglichkeit nur sehr wenige
grammatikalische, exegetische und
theologische Belege gibt. Im Gegen-
satz dazu existieren fundierte histori-
sche Beweise, die gegen eine Identifi-
zierung des Begriffes Israel mit gldu-
bigen oder ungldubigen Nichtjuden
spricht. Weder der grammatikalische
Gebrauch von kai noch der paulini-
sche oder neutestamentliche Gebrauch
des Wortes Israel unterstiitzt eine sol-
che Sichtweise ... Des Weiteren er-
kennt die paulinische Lehre mit dem
Galaterbriefeine nationale Unterschei-
dunginnerhalb des einen Gottesvol-
kes an [Ebenda, Seite 191].

Die zweite Sichtweise ist, dass ,,das
Israel Gottes“ dem gldubigen jiidi-
schen Uberrestinnerhalb der Gemein-
de entspricht. Diesist Johnsons eige-
ne Position und die allgemeine dis-
pensationalistische Sicht. Johnson
beschreibt sie wie folgt:

Die zweite der geldufigen Ausle-
gungsmoglichkeiten von Galater 6,16
und dem ,,Israel Gottes“ ist die Posi-
tion, dass sich der Begriffeinfach auf
die glaubigen ethnischen Israeliten
innerhalb der christlichen Gemeinde
bezieht. Bezeichnet sich Paulus nicht
selbstauch alseinen Israelit (vgl. Rom
11,1)? Und spricht der Apostel nicht
von »ein Uberrest entsprechend der
Gnadenauswahl Gottes* (vgl. Rom
11,5)? Sind dies keine Worte, die sich
im Kontext deutlich aufglaubige Is-
raeliten beziehen? Was hitte Paulus
Passenderes in einem Brief'schreiben
konnen, in welchem angebliche jidi-
sche Glaubige, die Judasierer, scharf
zuriick gewiesen wurden? Hierdurch
machterdeutlich, dasser diewahren
jidischen Gldaubigen nicht angreifen
will. Die Judaisierer werden verflucht,
aber der Uberrest nach Auswahl der
Gnadeist ,dasIsrael Gottes.“ ...

Vielleicht ist der Ausdruck ,»das
Israel Gottes“ als Gegenstiick zu dem
in 1.Korinther 10,18 gebrauchten



Begriff ,,Israel nach dem Fleisch®
(KJV) zu sehen, was daswahre, gldu-
bige Israel dem ungldubigen Element
gegeniiber stellen wiirde, so wie dies
auch in Romer 9,6 der Fall ist. Hier
unterscheidet der Apostel zwei Isra-
els, eines glaubig und erwihlt, das an-
dere ungldubig, doch beide bestehen
ethnisch aus Israeliten (vgl. V. 7-13)
[Ebenda, Seite 185].

Johnson unterstreicht diese Positi-
onmitden gleichen drei Begriindun-
gen,welcheer zur Zuriickweisung der
ersten Sichtweise herangezogen hat-
te. Beztiglich der grammatikalischen
und syntaktischen Begriindung be-
merkt Johnson, dass »es keine gegen-
sitzlichen grammatikalischen oder
syntaktischen Uberlegungen® zu die-
ser Position gibt und des weiteren die
»allgemeine Bedeutung von ka: als
kontinuativ oder konjunktiv befolgt
wird“ [Ebenda, Seite 192]. Mit ande-
ren Worten, es wird die vorrangige
Bedeutung von kai heran gezogen.

Alsexegetische Begriindung fiihrt
Johnson an:

Exegetisch gesehen ist diese Posi-
tion stimmig, da der Begriff ,,Israel®
seine paulinisch durchgéngige, ethni-
sche Bedeutung erhilt. Des Weiteren
erzieltder Apostel hierdurch eine sehr
schlagkriftige, klimaktische Schluss-
folgerung. Zum Ende seines ,,Kampf-
Briefes“ mit seinen schroffen und kraf-
tigen Attacken gegen die Judaisierer
und seinem Weglassen der sonst {ibli-
chen Worte der Danksagung, ziigelt
Paulus seine Sprache mit einer beson-
deren Segenszusage fiir die treuen gliu-
bigen Israeliten, die die Gnade Got-
tesund den Ausschluss jeglicher Werke
als Grundlage zur Errettung verstehen
und ssich nichtvon denverfiithrerischen
Argumenten der Judaisierer einfangen
lieBen. Sie, und nicht die betriigeri-
schen Lehrer aus Jerusalem sind ,das
Israel Gottes“ oder, wie er sie an an-
derer Stelle bezeichnet ,,der Uberrest
entsprechend der Auswahl der Gna-
de“ (vgl. Ro. 11,5) [Ebenda].

Alstheologische Begriindung fithrt
Johnson an:

Und theologisch gesehen ist diese
Position stimmig, indem sie beide
Elemente innerhalb des einen Gottes-
volkesaufrechterhélt, Nationen (Nicht-
Juden) und Juden (ethnische Israeli-
ten). Romer 11 beleuchtet die Bezie-
hung zwischen diesen beiden Grup-
pierungen von der Zeit Abraham bis
zur heutigen Zeit und zeigt dann die
zukiinftige Erfiillung der bedingungs-
losen Bundesverheifungen auf,dieden

Patriarchen gegeben worden waren
[Ebenda].

Die dritte Sichtweise stimmt mit
derzweiten dahingehend iiberein, dass
sich ,das Israel Gottes“ aufjiidische
Gldubige und nicht aufdie Gemeinde
im Allgemeinen beziehen muss, siecht
diesen jiidischen Uberrest jedoch noch
als zukiinftig an:

Diedritte Auslegungsmoglichkeit
vertritt die Auffassung, dass der Be-
griff ,,das Israel Gottes“ eschatologisch
gebraucht wird und sich auf ein zu-
kiinftiges Israel bezieht, welches sich
im Zuge der Ereignisse der Wieder-
kunftdes Herrn, Gott zuwenden wird.
In diesem Fall wiirde Paulus hier die
gleiche Aussage machen, wie in der
bekannten Prophetie tiber die Erret-
tung »ganz Israels“ in Romer 11,25-
27 [Ebenda, Seite 186].

Die dritte Sichtweise ... schreibt
den Begriff ,das Israel Gottes“ dem
ethnischen Israel zu, sieht ihre Seg-
nung jedoch in der Zukunft ...
[Ebenda, Seite 192].

Aus,grammatikalischer und syntak-
tischer Sicht“sieht Johnson die dritte
Position als stimmig an“ [Ebenda, Seite
193]. Auch theologisch ist diese Sicht-
weise stimmig, denn: ... diese Sichtist
im Einklang mitder bedeutsamen pau-
linischen Lehre, dass es zwei Arten von
Israeliten gibt, Glaubige und Ungliu-
bige [Ebenda, Seite 194].

Das einzige Problem ist exegeti-
scher Natur, da, ... die eschatologi-
sche Perspektive ... im gesamten Ga-
laterbrief keine wesentliche Betonung
hat....“ [Ebenda]. Dennoch gesteht
Johnson diese exegetische Moglich-
keitein, denn der weitere Kontext er-
wihnt den Abrahamsbund und das
Reich Gottes.

Die zweite Sichtweise ist wahr-
scheinlich die Beste. Wihrend die
dritte Position biblisch akzeptabel ist,
ist es die Erste nicht. Johnson fasst
zusammen:

Wenn es eine Auslegung gibt, die
sich auf ein wackeliges Fundament
stiitzt, ist es die Sichtweise, welche
behauptet, Paulus stelle den Begriff
»das Israel Gottes“ mit der Gemein-
deder Glaubigen aus Juden und Nicht-
judengleich. Um dies zu belegen, muss
derallgemeine paulinische, neutesta-
mentliche und gesamtbiblische Ge-
brauch des Wortes Israel ignoriert
werden. Der grammatikalische und
syntaktische Gebrauch der Konjunk-
tion kai wird tiberdehnt und verdreht
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—dadieseltene und untibliche Bedeu-
tung herangezogen wird, obwohl die
gewohnliche Bedeutung zufriedenstel-
lend ist — nur weil diese Sicht nicht
mitder vorgefassten Position des Ex-
egeten iibereinstimmt. Und zu allem
Uberflusswird der besondere Kontext
des Galaterbriefes und der weitere
Kontext der paulinischen Lehre tiber
Gottes Handeln mit Israel und den
Nationen (wie insbesondere in Romer
11 herausgestellt) vernachlissigt ... .
die Lehre,dassdie Gemeinde aus Nicht-
juden und Juden das Israel Gottes ist,
griindet sich aufeiner I1lusion. Sie ist
ein klassisches Beispiel voreingenom-
mener Exegese [Ebenda, Seite 195].

SCHLUSSFOLGERUNG

Fiir die dispensationalistische Is-
raelogie ergibt sich der Schluss, dass
die Gemeinde kein »geistliches Isra-
el“oder »neuesIsrael“ist und niemals
als solches bezeichnet wird. Der Be-
griff ,, Israel“ bezieht sich entweder auf
die Nation bzw. auf das Volk als Gan-
zes,oder aber auf den glaubigen Uber-
rest innerhalb dieses Volkes. Er be-
zeichnet niemals die Gemeinde im
Allgemeinen oder die nicht-jiidischen
Gldubigen im Besonderen.

DER GEBRAUCH DES
BEGRIFFES ISRAEL IM
NEUEN TESTAMENT

... der Begriff ,,Is-
rael“wird im Neuen Bundes-Theo-
Testament insgesamt ; y
73 Mal benutzt: .logze bezichen
VISTISISRNEIN (i grofe Mehr-
Listeenthiltalle Er- |/ PIr LY aRN LIIPT))
wiahnungen ,,Israels“ . .
im Neuen Testament auf emn nano__
und selbst Befiirwor- nales, ethni-
terder Bundes-The- sches Israel.«
ologie beziehen die
groffe Mehrheit der

»... selbst Be-
fiirworter der

Stellen aufein nationales, ethnisches
Israel. Tatsachlich werden von Biind-
nis-Theologen nur drei Abschnitte
herangezogen, um eine Gleichstellung
von Gemeinde und Israel zu belegen.
Beizwei dieser Abschnitte, Romer 9,6
und 11,26, besteht Uneinigkeit, da
selbst einige Biindnis-Theologen sie
aufdasnational-ethische Israel bezie-
hen. Der einzige Vers, auf den sich
uneingeschrinkt alle Biindnis-Theo-
logen berufen, ist Galater 6,16. &
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Der Gebrauch des Begriffes ,Israel” im Neuen Testament

Mt 2,6 Zitat aus Micha 5,2 wo prophezeit wird, dass der Apg 2,22 Petrus steht vor einer ungldaubigen jiidischen
Messias ,mein Volk Israel weiden wird.” Zuhdrerschaft und spricht sie mit ,M@nner von
Mt 2,20 Geographische Anweisung an die Familie, ,in das Israel” an. In diesem Zusammenhang kann es sich
Land Israel” zuriickzukehren. kaum um die Gemeinde handeln.
Mt 2,21 Wie oben. Apg 2,36 Dies“ist die gleiche Zuhorerschaft wie oben
Mt 8,10 Jesus vergleicht den Glauben des Hauptmanns erwahnt. ) . . o
&Lk 7,9 mit dem des unglidubigen Teil Israels: ,Selbst Apg 3,12 Petrus spricht w1.ederum ene ung}aub1ge, JUdBChﬁ
in Israel habe ich so groRen Glauben nicht Zuhdrerschaft mit den Worten ,Manner von Israel
gefunden.” gn. A!s :nglqumge kdnnen sie kaum Teil der
Mt 9,33 Die Reaktion der Volksmenge auf die Wunder Jesu: emeinde se.m. . . . .
,Niemals wurde in Israel so etwas gesehen”. Apg 4,10  Petrus hat eindeutig das ethnische Israel im Blick,
A . . . als er ,dem ganzen Volk Israel” kund tut, dass der
Mt 10,6 Die Jiinger werden angewiesen, nicht unter die N . - .
. . Geldhmte ,im Namen Jesu Christi, des Nazorders
Nationen oder Samariter zu gehen, sondern nur ,zu .
" geheilt wurde.
den verlorenen Schafen des Hauses Israel. Apg 4,27 Lsrael wird + den Nati fiir di
. . b srael wird zusammen mit den Nationen fiir die
Mt 10,23 Gf:ograph1sche AnInerkung uben:,das Werk der Kreuzigung beschuldigt. Auch hier kann kaum die
Jiinger in ,den Stddten Israels. Gemeinde gemeint sein
Mt 15,24 21’&;} Sfendémg I_Clhristi ?eschla"h »Zu den verlorenen Apg 5,21 Ein Bezug auf ,den Hohen Rat oder die
chaten des Hauses sraet. Altestenschaft der Sohne Israels”. Diese waren
Mt 15,31 Die Volksmenge ,verherrlichte den Gott Israels”, ungldubig und somit nicht die Gemeinde.
als sie die Wunder Jesu sahen. Apg 5,31 Petrus bietet ,Israel BuRe” an. Israel befindet
Mt 19,28& Den Jiingern wird Autoritdt iiber ,die zwolf sich dort im Unglauben und so kann es sich also
& Lk 22,30 Stiamme Israels” verheilRen. nicht um die Gemeinde handeln.
Mt 27,9 Zitat aus Sacharja 11,12-13, wo prophezeit wird, Apg 5,35  Gamaliel spricht die anderen Mitglieder des Hohen
dass der Messias von den ,Séhnen Israels” fiir 30 Rates mit ,Manner von Israel” an. Niemand von
Silberstiicke verkauft wird. ihnen war glaubig.
Mt 27,42& Jesus wird als ,der Konig Israels” verspottet. Apg 7,23 Stephanus bezieht sich historisch auf ,die Séhne
Mk 15,32 Israels” zur Zeit Mose.
Mk 12,29  Zitat aus 5.Mose 6,4: ,Hore, Israel.” Apg 7,37  Wie oben.
Lk 1,16 Der Dienst von Johannes dem Taufer sollte ,viele Apg 7,42  Wie oben.
der Sohne Israels” zu Gott fiihren. Apg 9,15  Gott verheiRt, dass Paulus das Evangelium sowohl
Lk 1,54 Gott sandte den Messias, um sich ,Israels, seines den Nationen wie auch ,den Sohnen Israels”
Knechtes” anzunehmen. verkiinden wiirde. Dies bezieht sich auf Juden, die
Lk 1,68 Ein Verweis, dass Gott ,der Gott Israels” ist. noch nicht gldubig sind.
Lk 1,80 Johannes war bis ,zum Tag seines Auftretens vor Apg 10,36  Petrus bezieht sich auf die historische Tatsache,
Israel” in der Wiiste. dass Jesus kam, um ,den Séhnen Israels” das
Lk 2,25 Simeon wartete auf den Messias als ,Trost Israels.” Fvangehum zu verkiindigen. D1.e Mehrheit von
R ihnen glaubte der Botschaft nicht und war
Lk 2,32 Obwohl der Messias ein Licht zur Erleuchtung der deshalb nicht Teil der Gemeinde.
Nationen sein wiirde, sollte er auch ,zur . . il e
Herrlichkeit deines Volkes Israel” sein. Apg 13,16 Pau!'us spricht ene ur}glaub]ge, Jud1sc”he
T Der Messias ist Fall und Aufstehen vieler i Zuhorerschaft mit ,Manner von Israel” an.
! er tessias 15t »zum rat und Autstenen vieterin Apg 13,17  Paulus bezieht sich historisch auf ,dieses Volk
Israel” gesetzt. " . J
5 Eine historische A ‘ iber die Wit . Israel” zur Zeit des Auszuges aus Agypten.
! Ine histonsche Ainerkung tber te Htwen .in Apg 13,23  Paulus erwdhnt die historische Tatsache, dass der
Israel” in den Tagen Elias. . . .
R . . . Messias in Erfiillung der VerheilRung Israel
Lk 4,27 Eine historische Anmerkung {iber die Aussatzigen gebracht werden wiirde.
,,1'n Is"rael in den Tagen Elias. Apg 13,24  Paulus bezieht sich auf die historische
Lk 24,21 Die Jiinger auf dem Weg nach Emmaus hatten Begebenheit, dass Johannes der Taufer ,dem
gehofft, dass Jesus ,Israel erlosen” wiirde. ganzen Volk Israel” BuRe verkiindigt hat.
Joh 1,31 Der Messias sollte durch die Taufe des Johannes Apg 21,28 Die ,Minner von Israel” in diesem Vers sind die
»Israel offenbar” werden. Volksmasse, die Paulus angriffen.
Joh 1,49 Nathangel bezeichnet Jesus als den ,Kdnig Apg 28,20 Paulus sagt, dass er wegen der ,Hoffnung Israels”
Israels. in Ketten liegt. Er bezieht sich auf die
Joh 3,10 Jesus bezeichnet Nikodemus als den ,Lehrer messianische Hoffnung und nicht auf die
Israels.” Gemeinde.
Joh 12,13  Die Volksmenge bezeichnet Jesus beim Einzug nach Rom 9,4 Paulus listet die zuvor besprochenen Vorrechte
Jerusalem als ,Konig Israels.” auf, die Gott den ,Israeliten” gegeben hatte.
Apg 1,6 Die Jiinger fragen: ,Herr, stellst du in dieser Zeit Rém 9,6 Paulus zieht einen Vergleich zwischen zwei
fiir Israel das Reich wieder her?” Offensichtlich Israels: Israel in seiner Gesamtheit und das
dachten die Jiinger in diesem Zusammenhang an gldubige Israel innerhalb des gesamten Israels.
das ethnische Israel und nicht an die Gemeinde. Beide Israels bestehen nur aus Juden. Wahrend
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einige Biindnis-Theologen im gldubigen Israel die
Gemeinde sehen wollen, teilen andere Biindnis-
Theologen die Auffassung, dass dieser Vers

glaubige und nicht gldubige Juden

gegeniiberstellt.
Rom 9,27

Eine weitere Gegenliiberstellung zwischen dem

1Kor 10,18

2Kor 3,7

gesamten Israel und dem gliubigen Uberrest.

Rom 9,31
diesem Gesetz gelangte.
Rom 10,19
sie jedoch nicht annahm.
Rom 10,21
immer noch ausgestreckt.
Rom 11,1
ethnisch als ,Israelit”.
Rom 11,2

~gegen Israel” auftrat.
Rom 11,7

Ein Bezug auf das ungldubige Israel, das nicht zu

2Kor 3,13
2Kor 11,22

Paulus sagt, dass die Botschaft an Israel erging, es

Gal 6,16

Gottes Hande sind dem ungldubigen Volk Israel
Paulus bezeichnet sich selbst national und

Paulus verweist auf die historische Begebenheit,
dass Elia aufgrund von Israels Unglauben vor Gott

Eph 2,12

Paulus zieht wiederum einen Vergleich zwischen
dem gesamten Israel, das nicht erlangte, was es

Phil 3,5

suchte und dem Uberrest der ,Auswahl”, der es

erlangte.

Rom 11,25
Teil widerfahren ist.

Rom 11,26

Die Prophetie, dass ganz Israel gerettet werden

Paulus spricht von der Verstockung, die Israel zum

Heb 8,8.10
Heb 11,22

wird. Die Biindnis-Theologie ist iiber diesen Vers

geteilter Meinung. Im Allgemeinen sehen Biindnis-
Amillennialisten dies als Bezug auf die Gemeinde,

offb 7,4
offb 21,12

wahrend Biindnis-Postmillennialisten und
Biindnis-Pramillennialisten es als Bezug auf das
nationale, ethnische Israel betrachten

Das ,Israel nach dem Fleisch” ist offensichtlich
das nationale, ethnische Israel.

Ein historischer Bezug auf ,die Sohne Israels” zur
Zeit Moses.

Wie oben.

Paulus bezeichnet sowohl ungldubige Juden wie
auch sich selbst als ,Israeliten”.

Paulus Erwdhnung des ,Israel Gottes” ist die
einzige Bibelstelle, welche von allen Befiirwortern
der Biindnis-Theologie herangezogen wird, um zu
belegen, dass die Gemeinde als Israel bezeichnet
wiirde. Dieser Vers wurde weiter oben genauer
besprochen.

Das ,Biirgerrecht Israels” wird den Nichtjuden und
dem ,einen neuen Menschen” (ndmlich die
Gemeinde) gegeniiber gestellt.

Paulus bezeichnet sich als jemanden, der ,dem
Geschlecht Israels” entspringt, ein offensichtlicher
Bezug auf seine nationale, ethnische
Abstammung.

Ein Zitat aus dem Neuen Bund im Buch Jeremia.
Ein historischer Bezug auf Israel beim Auszug aus
Agypten.

Ein Bezug auf die zwdlf Staimme Israels.

Wie oben.
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SCHWEI

ESRA-Tag am 29. Mdrz 2008 beim Mitternachtsruf in Diibendorf

«Dre biblische Lehre vom

Reich Gottes»

Entgegen der Ankiindigung in
der letzten KfG-Zeitschrift er-
schien es uns angebracht ein an-
deres Thema zu wihlen. Wilfried
Plock wird iiber ein fehlendes
Fundament in vielen evangelika-
len Kreisen sprechen: «Die bibli-
sche Lehre vom Reich Gottes».
Die Schrift spricht oft vom Reich
Gottes. Wenn diese Lehre nicht
verstanden wird, verzerrt sich
automatisch das Glaubensleben.
Auch die Ortsgemeinden konnen
dann bestimmte theologische
Stromungen nicht abwehren, son-
dern werden schnell mitgerissen.
Daher wollen wir in diesem Semi-
nar mit der Bibel in der Hand das

biblisch gesunde Bild vom Reich
Gottes und seinen Auswirkun-
gen erarbeiten.

Wilfried Plock wird in minde-
stens drei Vortragen die biblische
Lehre vom Reich Gottes darle-
gen. Es ist auch Zeit fiir Fragen
eingeplant.

Wir treffen uns um 9.30 Uhr im
Mitternachtsrufhaus an der Ring-
wiesenstrasse in Ditbendorf.

In den Pausen und iiber Mittag
finden wir Zeit fiir Gemeinschaft
und der Biichertisch ist geoffnet.
Am Nachmittag geht es um 14
Uhr weiter und der ,,ESRA“-Tag
endetca. 16.30 Uhr.

Alle die mochten konnen bei uns

ein preiswertes Mittagessen ein-
nehmen; bitte bei der Anmel-
dung vermerken. Die Unkosten
fiir Essen, Getranke, Miete und
Referent werden wir durch eine
freiwillige Sammlung decken.
Zur Planung dieses Tages erbit-
ten wir eine Anmeldung, auch
wenn Sie kein Mittagessen bei
uns einnehmen. Ein Lageplan
und allenfalls ein Update werden
noch nachgereicht.

Laden Sie auch Ihr Freunde und
Bekannten ein zur Ermutigung,
Schulung und zum regen Aus-
tausch.

Anmeldung bitte bis spatestens 26.3.08
an: Markus Bachofen, Fluh 366
CH-8124 Maur,

Tel. 0041 (0) 44 980 4226
eMail: markus.bachofen@freesurf.ch
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