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Es gibt Bereiche, da gehort es
zum guten Ton, Jesus und Paulus
gegeneinander auszuspielen. Soleidet
der Einfluss,den Paulus auf unseren
Glauben und aufunser Verhalten hat.
Ihm wird vorgeworfen, die ,klare®
Botschaft Jesu verkompliziert zu
haben. Er habe sie theologischer
statt praktischer gemacht und dog-
matischer statt dynamischer. Das
»Christentum" sei dadurch verzerrt
worden. Es miisse aus seinen Klauen
befreit und in seiner urspriinglichen
Reinheit wiederhergestellt werden.

Diesen Artikel haben wir mit freundlicher Genehmigung des CMD-Verlages
aus dem Buch , Wiederheirat ist Ehebruch - es sei denn...” von David Pawson
entnommen. Wir drucken S. 89-109 ab. Das gesamte Buch (ISBN: 978-3-
945973-10-3 | 8,50 Euro) empfehlen wir gerne weiter. Die Redaktion

Man untergribt seine Autoritét
und seine Integritat. Man impliziert,
dass seine Ansichten weniger Gewicht
haben als die von Jesus (Bleiben
deshalb Glaubige mitunter bei der
Lesung der Epistel sitzen, stehen
aber bei der Lesung der Evangelien
auf?). Die Gelehrten haben jede
Gelegenheit genutzt, um darauf hin-
zuweisen, dass Paulus selbst zwischen
Jesu Lehre (»nicht ich, sondern der
Herr") und seiner eigenen (»nicht
der Herr, sondern ich") unterschied.
Dasgilt speziell fiir die Stelle, die wir
uns ansehen werden (1. Korinther
7,10 und 12).

Doch Paulus verteidigte stets seine
Autorititals Apostel. Er fithrte sie auf
seine Berufung und auf seine Mission
zuriick. Beides erhielt er einst direkt
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vom auferstandenen und aufgefah-
renen Jesus. Zudem versicherte er,
vom Heiligen Geist inspiriert zu sein
(1. Korinther 7,40). Fiir ihn selbst
stellte seine Lehre nicht nur seine
personliche ,,Meinung®dar. Vielmehr
trafereine Unterscheidung zwischen
Aussagen, die urspriinglich von Jesus
stammten und die er lediglich zitierte,
und einer frischen Offenbarung, die
er selbst empfangen hatte. Beides
wird als Heilige Schrift anerkannt
und ist nicht nur vom Heiligen
Geist eingegeben und verbindlich
(vgl. 2. Petrus 3,16), sondern auch
glaubwiirdig und normativ.
Alsowerden wir die Anmerkungen
von Paulus zu unserem Thema hier
genauso ernst nehmen wie die Worte
Jesuim vorigen Kapitel. Paulus wird



unsere Sicht erweitern, und zwar im
selben Geistder Wahrheit. So gesehen
ergéinzen sich die Dinge und stehen
nicht im Widerspruch zueinander.
Jede Unstimmigkeit in der Auslegung
oder Anwendung miisste uns sofort
suspekt vorkommen.

In Sachen Scheidung und Wie-
derheirat nehmen viele Paulus ganz
anders wahr als Jesus. Er sei viel
entspannter, offener, ,liberaler®
und seelsorgerisch sensibler! Sie
behaupten, er habe der Ausnahme
von Jesus (Unzucht) eine weitere ge-
wichtige hinzugefiigt (die Desertion
= das mutwillige Verlassenwerden).
Einige gehen sogar davon aus, dass
er alle Auflagen abgeschafft habe,
indem er sagte, dass diejenigen, die
aus einer Ehe ,entlassen" wurden,
nicht siindigen, wenn sie erneut
heiraten. Und falls jemand bei seiner
Bekehrung bereits geschieden und
neu verheiratet war, dann soll er ,,s0
bleiben, wie er ist". All das wird aus
einem einzigen Kapitel abgeleitet (1.
Korinther 7) und erscheint zunéchst
unvereinbar mit der strengen Lehre
des »,Herrn“ Jesus. Es ist deshalb
unsere Pflicht, Paulus' Briefe sorg-
faltig durchzugehen, damit wir ihn
wirklich richtig verstehen. Speziell
drei Passagen beanspruchen unsere
besondere Aufmerksamkeit:

Romer 7,1-6
(BITTE LESEN)

Diese Verse enthalten ein klares
Statement: ,,Eine verheiratete Frau
st an thren Mann gebunden, solange
er lebt.“ Das Verb (auf Griechisch:
dedetai) steht hier im Perfekt. Das
bedeutet,esgeht um ,ein vergangenes
Ereignis mit anhaltender Wirkung".
Man konnte auch sagen, »,sie ist einst
gebunden worden“. Das verweist
zuriick auf die Hochzeit. Dabei gibt
es keine Ausnahmen. Die Ehe ist
lebenslang. Das entspricht genau
der Einstellung von Jesus (Markus
10,6-9).

Damit wire die Sache doch
eigentlich geklirt. Eine Ehe ist
unauflosbar, aufer durch den Tod
eines Partners. Einige argumentieren
jedoch, dass sich dies aus folgenden
Griinden keineswegs aus dem Text
schlussfolgern lésst:

Paulus formulierte seine Aussage
positiv. Den Umkehrschluss erwédhnte
er nicht, ndmlich, dass auffer dem
Tod nichts oder niemand eine Ehe
auflosen kann. Demzufolge schloss er
andere Moglichkeiten nichtaus. Man

bezeichnet so etwas als ,Argument
des Schweigens" (Das ,,argumentum ex
silentio® gehort zur Gruppe der Schein-
argumente; Anm. der Ubersetzerin.).
Das heiit, nur etwas, das explizit
angesprochen wird, hat Giiltigkeit.

Doch wichtiger ist ein anderer
Punkt. Paulus befasste sich hier
priméir gar nicht mit Heirat oder
Scheidung. Stattdessen illustrierte
er mit einem Gleichnis, dass uns
der Tod generell von gesetzlichen
Einschrinkungen freisetzt. Der Tod
hat Christus vom ,,Gesetz" befreit und
durch ihn sind wir alle frei davon.
Allerdings miissen wir uns verge-
genwirtigen, dass die Parallele, die
Paulus zog, ein Tatbestand ist, keine
Mir. Das ,Gesetz“, das durch den
Tod aufgehoben wird, brachte er hier
in Verbindung mit der Ehe. Dieses
Prinzip gilt jedoch fiir alle Gesetze.

Die Frage stellt sich, auf welches
»Gesetz" er an dieser Stelle abzielte.
Er sprach ein ,,Gesetz" an, das den
Lesern geldufig gewesen sein musste.
Doch weder die griechische noch die
romische Gesetzgebung verbanden
ein Ehepaar fiir ein ganzes Leben.
Scheidung und Wiederheiratwaren in
der heidnischen Gesellschaft tiblich.
Es kann auch kein Verweis auf das
mosaische Gesetz gewesen sein, die
Tora. Dort sind Scheidungen zulés-
sig und geregelt. Das ldsst nur den
Schluss zu, dass Paulus von Gottes
urspringlichem ,Gesetz" fiir die
Ehe sprach. Davon miissen seine
romischen Leser im Verlauf ihrer
Jungerschaft gehort haben.

Diesen Text fiir unsere Analyse
heranzuziehen, ist plausibel. Denn,
gerade weil Paulus' Hinweis auf die
Ehe hier nur eine Randbemerkung
1st, lasst das den Schluss zu, dass man
allgemein davon ausging, dass eine
Ehe ein Leben lang hielt.

1. KorinTHER 7,1-40
(BITTE LESEN)

An dieser Stelle ging Paulus
tiefgriindig auf unser Thema ein.
Insofern miissen wir die Passage
sorgféltig priifen und hoffen, dass
wir sowohl den Schreiber als auch
die Leser des einstigen Briefes richtig
verstehen. Dasist nichtimmer leicht.

Lassen Sie uns mit der allgemei-
nen Kultur und der Denkweise der
Griechen beginnen. Der sogenannte
»hellenistische Dualismus" trennte
den geistigen Aspekt des Lebens
vom physischen; der erste wurde
verehrt, der zweite geringgeachtet.

Der Korper wurde als Handicap
fir die Seele aufgefasst, dhnlich wie
ein Gefingnis. Der Tod befreite die
unsterbliche Seele vom sterblichen
Leib (Das ist fast das genaue Ge-
genteil des christlichen Denkens;
1. Korinther 15,54).

Diese Denkweise fiihrte zu zwei
entgegengesetzten Richtungen im
Sexualverhalten: einerseits zu Pro-
miskuitit, da der Korper keinerlei
Einfluss auf die Seele hatte; ande-
rerseits zu Askese, weil er Einfluss
hatte. In Korinth traf man auf beide
Extreme. In der Hafenstadt war
die Prostitution weit verbreitet.
Vielleicht als Gegenkonzept dazu
propagierten einige das Zolibat bzw.
die geschlechtslose Ehe.

Die Gldubigen waren beiden
Zwingen ausgesetzt. Aufgrund dessen
fiihlten sie sich selbst nach ihrer Be-
kehrung genotigt, zu ihren fritheren
Lebensstilen zurtickzukehren. In
seinem Brief ging Paulus auf beides
ein. Nachdem er sich mit einem
Inzestfall befasst hatte, wandte er
sich dem allgemeinen Umgang mit
Prostituierten zu. Wer sich darauf
einliefe und solchen siindhaften
Gewohnheiten fronte, wiirde damit
sein kiinftiges Erbe des kommenden
Reiches Gottes aufs Spiel setzen
(Ubrigens: Beachten Sie, dass Hurer
[pornoi] und Ehebrecher [moixoi] als
zwei vollig unterschiedliche Kate-
gorien aufgefiihrt werden.). Denn
Physisches und Geistiges bilden eine
Einheit; so hates Gott, unser Schopfer
und Erloser, geplant. Deshalb kann es
passieren, dass durch einen Christen
eine Verbindung zwischen Christus
und einer Prostituierten hergestellt
wird (6,15)!

Da ist es kaum verwunderlich,
dass einige der Glaubigen aus Ko-
rinth hochst sprode reagierten und
die Lehre begriiiten, dass es gut sei,
keine Frau ,anzufassen" (7,1 wortlich
iibersetzt). Viele haben Paulus mit
seiner Erkldrung so verstanden, dass
ersich fiir das Zolibat einsetzen wiir-
de. Das tat er tatsdchlich an anderer
Stelle in diesem Kapitel (Die engl.
NIV legt »nicht anfassen" als ,nicht
heiraten“aus, wihrend die deutsche
Neue Genfer Ubersetzung es mit
»uberhaupt keinen Geschlechtsver-
kehr haben" iibersetzt.). Aber der
unmittelbare Kontextist ein anderer:
Er beantwortete einen Brief aus Ko-
rinth und ging dabei auf einen der
Punkte ein, die sie angesprochen
hatten. Er betonte unverhohlen
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die Pflicht und Notwendigkeit des
ehelichen Geschlechtsverkehrs. Es
macht daher mehr Sinn, Vers 1 als
Beispiel einer extrem asketischen
Lehre zu deuten, die sich in der ko-
rinthischen Gemeinde breitgemacht
hatte. Die Briefschreiber fragten ihn
diesbeztliglich nach seiner Meinung.
Das ,,Berithren® ist hier also ein
Euphemismus fiir Sex. Ihnen wurde
beigebracht, dass jede Befriedigung,
auch innerhalb der Ehe, die spiri-
tuelle Entwicklung hemmen wiirde
(In unserer Zeit war es Mahatma
Gandhi, der das ebenfalls fiir richtig
erachtete und praktizierte.). ,Es ist
gut, nicht zu...“ sollte eher gelesen
werden als ,es hat Vorteile", ohne
jeglichen moralischen Bezug. Der
besteht allerdings im Hinblick auf
die Ehelosigkeit in Vers 8. Vielleicht
ware in diesem Fall das Wort ,,besser"
dem Ausdruck ,»gut® vorzuziehen.

Moglicherweise gingen sie davon
aus, dass Paulus ihrem Vorschlag
zustimmen wiirde. Sie wussten
namlich, dass er allein lebte und
Enthaltsamkeit guthief3. Es musste

sie iiberrascht haben, dass er beson-
ders den korperlichen Aspekt der
Ehe hervorhob. Die Vorstellung,
dass der Korper eines jeden Partners
dem anderen sur Verfiigung steht,
besonders der des Ehemanns der
Ehefrau, war revolutionar. Paulus
schrinkte jede sexuelle Abstinenz
innerhalb der Ehe streng ein. So
etwas musste von beiden gewollt
und vortibergehend sein und sollte
ausschlieBlich einem geistlichen
Zweck dienen. Eine einseitige Ent-
sagung sexueller Befriedigung wiirde
dem Teufel die Moglichkeit geben,
eine Ehe zu zerstoren (Das ist eines
der wenigen Male, wo Paulus Satan
erwihnt.). Sexualititist nicht nurein
unverzichtbarer Bestandteil, sondern
auch eine gegenseitige Verpflichtung,
die nur in der Ehe ausgelebt werden
sollte. Deshalb heifit es hier ,mit
der eigenen Frau® sowie ,,mit dem
eigenen Mann“. Dem anderen die
sexuelle Befriedigung zu verweigern,
stellt nur die Selbstkontrolle aufeine
harte Probe und fithrt dazu, dass man
sich anderswo umsieht.

Paulus fligte hinzu, dass seine
Sicht der Dinge ,ein Zugestindnis
und nicht etwa eine Vorschrift® sei.
Wahrscheinlich meinte er damit seine
Empfehlungen zur voriibergehenden,
einvernehmlichen Abstinenz. Die
ist in einer christlichen Ehe nicht
zwingend vorgeschrieben, sondern
vollig freiwillig. Er selbst verzichtete
ganz aufdie Ehe und damit natiirlich
auch auf Sexualitit. Er wiinschte
sich, alle anderen wiirden es ihm
gleichtun. Allerdings erkannte er an,
dassbeide Lebensformen einer,Gabe
Gottes® bedtirfen, um sie erfolgreich
leben zu konnen.

Zunichst hatte sich Paulus der
Anfrage aus Korinth gewidmet. Dann
warferandere Themen auf. Sie haben
zwar mit Heirat und Scheidung zu
tun, jedoch nicht mit Wieder-
heirat nach einer Trennung.

Das werden wir noch

erortern. Nachdem er
all das abgearbeitet
hatte, wandte er
sich bestimmten
Gruppen zu.

Erstens rich-
tete er ein Wort
an diejenigen, die
nicht verheiratet wa-
ren, entweder weil sie
noch nieverheiratetwaren
oderweil ihr Ehepartner ge-
storben war. Er empfahl ihnen,
ehelos zu bleiben (Hier heifit es wie-
derum: ,wie ich bin®.). Einmal mehr
sprach er vom ,,Besten fiir sie“ und
meinte damit erneut ,den besseren
Weg"“, nicht aber den einzig richtigen.
Doch Paulusist Realist. Erwusste um
die Kraft des sexuellen Verlangens
und den Grad an Selbstbeherrschung,
der notigist, um ihn zu unterdriicken
oder zu sublimieren. Daher auch
sein bertichtigter Ratschlag: ,Lieber
heiraten als von Verlangen verzehrt
werden." Doch das ist weder der
einzige Grund noch das Hauptmo-
tiv, weshalb man sich einen Partner
suchen sollte. Aber es ist sicherlich
einwichtiger Faktor. Die Ehe ist das
gottgegebene und gottgewollte Ventil
fiir unsere sexuelle Leidenschaft. Die
Unfihigkeit, sich selbst zu beherr-
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schen, kann in der menschlichen
Gesellschaft verheerende Schiden
anrichten. Schon allein der Name
»Korinth" war zu einem Synonym
fiir das moralische Chaos geworden,
dassich daraus ergeben kann. Paulus
stellte die Ehe nichtals das ».kleinere
von zwei Ubeln“ dar. Das werfen ihm
niamlich manche vor. Fiir ihn war es
die gottliche Losung fiir das Problem.

Zweitens sprach er Eheleute an.
Hier kommt nun ein kritischer Ab-
schnittin Bezugaufunsere Thematik.
Man spiirt deutlich Anderungen
gegeniiber dem vorherigen Absatz.
Sein Tonfall war eher mahnend als
beratend. Er kommandierte mehr, als
dass er anleitete. Er wechselte von

-’

»man sollte“ zu ,man muss“. Seine
Autoritit iibte er nun nicht mehr
aufgrund seiner selbst oder seiner
Weisheit aus, sondern aufgrund des
Herrn Jesus und dessen Lehre. Thn
zitierte er hier explizit.

Ehefrauen und Eheméanner sprach
er gesondert an, in dieser Reihenfol-
ge. Kurz, eine Scheidung ist keine
Option, ohne Ausnahme. Christliche
Paare ,dirfen" sich nicht trennen.
Das kommt nicht in Frage. Da gibt
es nichts zu riitteln.

Inmitten dieser strengen Anord-
nungen, die sich an beide Partner
richteten, sticht jedoch eine Aus-
sage hervor. Gibt es etwa doch eine



Ausnahme? Was da steht, wendet
sich eher an die Frau als an den
Mann und lautet in den meisten
Ubersetzungen: »Hat sie sich aber
doch getrennt...“ (Gemeint ist na-
tirlich die Scheidung.). Hier ist
die Zeitform des Verbs zu beachten,
das ,,Perfekt" (Es handelt sich um
ein Ereignis der Vergangenheit mit
andauernder Wirkung.). Der Satz
sollte tibersetzt werden mit: ,Wenn
sie sich bereits getrennt hat ..." Hochst
wahrscheinlich bezieht sich das auf
die Zeit vor ihrer Bekehrung. Denn
esistziemlich unwahrscheinlich, dass
der Zeitraum gemeint sein sollte,
in dem sie als Christin unbedarft
war und noch keine Lehre zu dieser
Thematik erhalten hatte.

Wie auch immer, sie hat lediglich
zwel Optionen: Allein bleiben oder
sich mit ihrem einstigen Ehemann
versohnen. Wenn das Zweite nicht
moglich ist (weil er z.B. wieder-
verheiratet ist), bleibt ihr nur die
Ehelosigkeit. Eine Folgeehe ist
ausgeschlossen. Zwar erwiahnen die
Evangelien nicht ausdriicklich, dass
Jesus diese Tatsache zur Sprache
brachte, esist allerdings die logische
Schlussfolgerung. Sie entspricht
seiner generellen Haltung. Deshalb
konnte Paulus das hier so sagen.

Dann sprach er ,,die iibrigen" an
[Nicht alle Ubersetzungen enthalten
diese Aussage; Anm. der Ubersetzerin].
Damit ist sicher nicht die tibrige

Leserschaft gemeint. Denn er hatte
sowohl den Unverheirateten als
auch den Verheirateten ins Gewissen
geredet. Also sind alle abgedeckt!
Vermutlich bezog er sich auf die
iibrigen Fragen, die ihm die Ko-
rinther in ihrem Brief stellten. Er
erorterte hier besonders priagnante
Fille, die sich innerhalb der beiden
Hauptkategorien, Verheiratete und
Unverheiratete, auftun.

Er befasste sich mit,,gemischten"
Ehen zwischen Gldubigen und Un-
glaubigen. Natiirlich hétten diese
Dinge nie passieren diirfen. Christen
sollten wie die Juden nicht auBBerhalb
des Gottesvolkes heiraten (2. Mose
34,16; Maleachi 2,11-12; 1. Korinther
7,39; 2. Korinther 6,14). Nichtsdes-
totrotz, einige tun es. Mitunter legt

der Ungldubige vor der Ehe sogar

ein Glaubensbekenntnis ab,
das sich nach der Heirat
alsunechterweist. Doch
anzunehmen ist, dass
Paulus etwas ande-
res in Sinn hatte:
Ein Ehepartner

B

bekehrt sich nach
der Hochzeit. Da-
mit ist er plotzlich
unter ein ,ungleiches
Joch" gezwungen. Das
war nicht geplant.
Paulus war darauf be-
dacht, dass sich kein Glaubiger
deswegen ein schlechtes Gewissen
macht und dariiber nachdenkt, sich
von seinem ungldubigen Ehepartner
zu trennen. Wenn sie zusammen-
bleiben wollen, muss der Gldubige
an dem festhalten, was fiir Gott der
»heilige Bund der Ehe" ist. Aus seiner
Sichtisteseine geweihte Verbindung,
keine weltliche. Wenn moglich, muss
der Glaubige dafiir sorgen, dass sie
intakt bleibt. Der Ungldubige wird
durch den Glaubigen »,geheiligt". Das
bedeutet allerdings nicht, dass die
Person damit automatisch gerettet
ist oder ein heiliges Leben fiihrt. Es
bedeutet nur, dass sie nicht mehr zur
Kategorie ,unheilig" zihlt. Davon
miisste sich ein Glaubiger ndmlich
fernhalten, um nicht kontaminiert
zu werden. Ginge ein Gldubiger

davon aus, dass er durch den Part-
ner befleckt wird und sich von ihm
trennen sollte,dann wéren nattirlich
auch alle Kinder unrein und miissten
verlassen werden. Zusammenfassend
kann man sagen, dass ein Gldubiger
niemals berechtigt ist, ein Schei-
dungsverfahren einzuleiten, weder
aus ygeistlichen" noch aus anderen
Griinden.

Ein Gldubiger ist niemals be-
rechtigt, ein Scheidungsver-

fahren einzuleiten, weder aus
,geistlichen" noch aus anderen
Grinden.

Aber was ist, wenn sich der Un-
glaubige trennen will? Er oder sie
wollte moglicherweise nie eine inti-
me Beziehung mit einem Christen
und ist entsetzt, sich jetzt im selben
Bett mit einem solchen zu befinden!
Solche Leute konnen sich durch

diese Verbindung peinlich beriihrt,
beschdmt oder gar angegriffen fiih-
len. Das konnte in Feindseligkeit
und Hass umschlagen. Meinungs-
verschiedenheiten und Streit in der
Familie wiaren da vorprogrammiert,
auch vor den Kindern.

Paulus gab den unerwarteten Rat,
eine solche Person ziehen zu lassen
und in die Scheidung einzuwilligen,
wenn dem so sein sollte. Kurz zuvor
hatte er Christen noch geraten, keine
Ehe aufzukiindigen, weil sie ,heilig®
ist. Jetztraterihnen, dies zu tun! Aber
die Umstidnde haben sich gedndert.
Im ersten Fall war der Ungldubige
gewillt zu bleiben. Aber nun ist es
anders. Der freie Wille ist die Basis
fiir eine Ehe (Daher lauten in heuti-
gen Zeremonien die entscheidenden
Worte: ,Ich will."). Zwangsehen ohne
beiderseitiges Einverstindnis sind
nicht nach Gottes Willen.

Weisheit ist vielseitig und passt
sich Situationen an (verliert aber nie
die festen moralischen Prinzipien aus
den Augen). Paulus‘ scheinbarer Wi-
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derspruch ist so gesehen konsequent.
Er befiirchtet, dass ein Glaubiger es
fir seine Pflicht halten konnte zu
gehen, obwohl der unglaubige Part-
ner bereit ist zusammenzubleiben.
AufBerdem soll ein Gldaubiger nicht
meinen, er miisse bleiben, obwohl
sich der Ungldubige trennen will.
Die Folge konnte ndmlich sein, dass
erallesin seiner Macht Stehende tut
und sich dem Willen des Unglaubigen
entgegenstellt,nur um die Ehe als fiir
den Herrn heilig aufrechtzuerhalten.
Er kann sich zum Beispiel weigern,
in eine Scheidung einzuwilligen.
Paulus nennt uns drei Griinde, wa-
rum diese Form des Widerwillens
unangemessen ist.

Erstens ist eine Ehe keine Skla-
verel. »,Der gliubige Mann oder
die glaubige Frau ist in diesem
Fall nicht verpflichtet, an der Ehe
festzuhalten"(Vers 15). Diese Aussage
wurde dermafen falsch interpretiert
und verkehrt angewandt, dass wir erst
einmal kldren miissen, was Paulus
hier nicht sagt. Im 15. Jahrhundert
nach Christus suchte Erasmus,

ein christlicher Humanist, einen
»menschenwiirdigeren® Umgang
mit Geschiedenen. Er fand hier
eine zusitzliche ,Ausnahme" vom
strengen Scheidungs- und Wie-
derheiratsverbot Jesu, ndmlich die
»Desertion“. Die protestantischen
Reformatoren, angefiihrt von Luther,
nahmen das seinerzeit hin. Eswurde
zur evangelischen Tradition, genannt
»Erasmianisches Ausnahmerecht®.
Schriftgemaf ist freilich, dass dies
nur zutrifft, wenn ein Ungldubiger
einen Glaubigen verlisst. Viele haben
diese Erlaubnis allerdings verallge-
meinert. Sie wurde sogar fiir Glaubige
iibernommen, die ihren Ehepartner
verlassenen wollen. Man geht von
Folgendem aus: Wenn Paulus sagt,
dass man »zu nichts verpflichtet ist“,
bezieht er sich auf die Zukunft des
Gldaubigen. Keiner muss also allein
bleiben, sondern ist frei zu heiraten
und eine andere, passendere Bezie-
hung einzugehen.

Englische [und deutsche] Uber-
setzungen vernachlissigen in der
Regel leider sowohl die Zeitform als

auch das Verb an sich. Das Tempus
driickt die Vergangenheit aus, nicht
die Gegenwart oder die Zukunft
(Genaugenommen steht das Verb
im ,Perfekt“, was wiederum auf ein
vergangenes Ereignis mit fortlau-
fender Wirkung hinweist.). Richtig
iibersetzt heiBt es, man ,war nicht
linger gebunden®. Paulus bezieht
sich auf die erste Hochzeit, nicht
auf eine etwaige zweite. Dartliber
sind sich zeitgenossische Gelehrte
einig (Nachzuschlagen z.B. in Gor-
don Fees mafgeblichem Band aus
The New International Commentary,
eine von Eerdmans veroffentlichte
Publikationsreihe.).

Zudem wird hier ein anderes Verb
benutzt, nicht das Verb (deo) oder das
Substantiv (desmos), was ansonsten
fir die Ehe verwendet wird. An
dieser Stelle stehtdouleuo, ein
Begriff, der zu dem Wort-
feld ,Sklaverei“ gehort
(Ein Sklave ist dou-
los.). Das Wort wird
nirgendwo anders
in Zusammen-

hang mit der Ehe
gebraucht. Richtig
ibersetzt lautet es:
»Ihr wurdet nicht zu
Sklaven gemacht®, soll
heifien, in eurer Ehe. Ein
Sklave, der Christ ist, hat
die Pflicht, in seinem Umfeld
auszuharren. Das ist ja auch der
Grund,warum Pauluseinst Onesimus
zuriick zu Philemon schickte. Aber
die Ehe ist etwas anderes. Sie stellt
eine Bindung dar, aber keine Fessel.
Allein sprachlich gibt es hier schon
einen klaren Unterschied.

Im Kontext ist es leichter zu
verstehen. Es ist der erste von drei
Griinden, warum ein Glaubiger nie
versuchen sollte, einen Ungldubigen
an die Ehe zu ketten.

Zweitens hat Gott uns dazu beru-
fen, in Frieden zu leben. Erist unser
»Gottdes Friedens“. Erwill, dass wir
ihm gleich sind. Ein gemeinsamer
Wille ist die Grundvoraussetzung
fir Harmonie, die durch nichts
schneller zerstort wird, als durch
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eine Person, die einer anderen ihren
Willen aufdriickt (oder sie notigt!).
So gesehen war es ein kluger Ratvon
Paulus, einen Ungldubigen ziehen
zu lassen.

Drittens, sich an einem unwilligen
Ehepartner zu klammern, fithrt nicht
zwangsldufig zu dessen Errettung.
Den Einwand, der selbstverstiand-
lich gegen Paulus‘ Empfehlung
vorgebracht wird, nimmt er vorweg:
»Aber ich bin fiir diesen Menschen
die einzige Verbindung zum Chris-
tentum. Wenn ich ihn gehen lasse,
kann er fiir immer verloren sein."
Paulus entgegnet: ,Woher weifit
du, dass du es bist, der thm sein
Heil bringt?“ Leute glauben, Pau-

-’

lus erwarte hier eine optimistische
Antwort, die zum Festhalten an der
Ehe animiere. Aber der Kontext
erfordert eine abschligige Antwort
(Ich weiB es eben nicht!). Das ist
also ein weiterer Grund, jemanden
ziehen zu lassen. Vermutlich bleibter
dadurch Christen eher zugeneigt, als
wenn man ihn zum Bleiben zwingt.

In all dem gestand Paulus, dass er
hier auf keine Lehre Jesu verweisen
konnte. Jesus hatte, soweit wir wissen,
nie Uber Ehen zwischen Glaubigen
und Ungldubigen gesprochen. Inso-
fern begann er seinen Satz mit:,,[hnen
sage ich, nicht der Herr.“ Das heif3t
aber nicht, dass man dies lediglich



als »seine Meinung“ abtun kann.
Denn den Abschnitt iiber Ehefragen
beendet er schlieBlich mit: ,... und
ich denke, dass auch ich den Geist
Gottes habe", der die géttliche Quelle
»aller Weisheit" ist. Obendrein besitzt
Paulus apostolische Autoritiat. Auf
seine ,,Uberzeugungen" kann man
sich verlassen; denn der Herr hat
sich seiner erbarmt (Vers 25).

Die Diskussion tiber die gemisch-
ten Ehen und die Verantwortung eines
Gléaubigen, sich in dieser nicht ganz
einfachen oder angenehmen Situa-
tion zu beweisen — es sei denn, der
Ungldubige mochte gehen — bringt
ein weiteres Thema zutage. Das griff
Paulus an diesem Punkt auf, wenn er

sich speziell Neubekehrten, zuwen-
det die »ihre Fiifle nicht stillhalten®
konnen. Dasist unter Glaubigen weit
verbreitet. Wer frisch im Glauben ist
und neues Leben gefunden hat, will
sich ein erbauliches Umfeld schaffen,
das netter oder anregender ist. Das
ist normal. Dies gilt besonders fiir
junge Neubekehrte. Sie denken, dass
sie in einer anderen Umgebung (Bi-
belschule oder Missionsfeld!) bessere
Christen sein konnten, eine Illusion,
die mitunter von Jugendmitarbeitern
gefordert wird. Diese Problematik
gab es also schon ganz zu Beginn.
Spétestens hier merkt man,dassin
diesem Kapitel etwas stets wiederholt
wird: ,,Bleib, wo du bist." Fiir den

Standpunkt von Paulus bildete das
quasi den Rahmen. Gott will, dass
wir dort bleiben, wo er uns berufen
hat, bis er uns sagt, dass wir weiter-
ziehen sollen. Paulus fiihrte jeweils
ein Beispiel aus der jidischen und
der nichtjidischen Kultur an: die
Beschneidung und die Sklaverei.
Wenn er sagte, man solle ,nicht
versuchen, die Beschneidung riick-
gingig zu machen®, hat das nichts
mitder Transplantation einer Vorhaut
zu tun! Vielmehr steht es fiir das
Sich-Abwenden von der hebriischen
Kultur, die auf der Tora beruht.

Das heifit nicht, dass man die Le-
benssituation,in der man sich gerade
befindet, fiir den Rest seines Lebens
hinnehmen muss. Ein Sklave kann
seine Freiheit rechtméfBig erlangen.
Das sollte er auch. Und ein

freier Glaubiger sollte sich
niemals in die Sklaverei
verkaufen. Gemeint ist
auch nicht, dass ein
Christ in einem un-
moralischen oder
illegalen Arbeits-
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verhiltnis blei-

ben sollte (z.B. in

einem Bordell oder
in einem Casino).

Lassen Sie uns zusam-

menfassen: Die Situation, in
der wir uns gerade befinden, ist
genau die Situation, fiir die Gott uns
berufen hat. Einige gehen deshalb
davon aus, dass ein frisch Bekehrter,
der geschieden und neu verheiratet
ist, bei seinem letzten Partner bleiben
sollte. Dabei ist die Folgeehe nach
einer Scheidung fir Paulus an die-
ser Stelle offenkundig kein Thema.
Ungeachtet dessen behaupten einige,
im darauffolgenden Absatz sei es das
Thema. Dem wenden wir uns jetzt zu.

Die nichste Gruppe, die er separat
ansprach, sind die Unverheirateten.
Zum dritten Mal forderte er in die-
sem Kapitel (Verse 7, 8, 26) diese
Menschen auf, ehelos zu bleiben.
Das sei eine »gute" (nicht die einzig
richtige, aber hilfreiche) Lebenswei-
se. Dieses Mal nannte er auch den

Grund dafiir: die ,bedringte Lage".
Genaueres wissen wir nicht. Meinte
er damit »existentiell schwer® (lokal,
temporir, wie eine Hungersnot) oder
»eschatologisch® (universell und
endgiiltig, wegen des »,gegenwértigen
bosen Zeitalters", in dem der Kampf
zwischen dem Reich Gottes und dem
Reich Satans stattfindet, und das auf
das Gericht hinauslduft)? Letzteres
istanzunehmen. Paulus war sich der
Krise, die von Jesu erstem Kommen
herriihrt, sehr wohl bewusst. Sie wird
bis zu seiner Wiederkunft andauern.

Erneut mahnt er zum ,Allein-
bleiben®. Er verband damit zwei
generelle Regeln. Die erste ist absolut
unmissverstiandlich (Verheiratete
sollten niemals versuchen, aus ihrer
Bindung ,freizukommen®.). Die
zweite ist viel diskutiert (All jene,
die »freigekommen sind“ — genau
dasselbe Wort — sollten nicht noch
einmal heiraten wollen.). Normaler-
weise hat derselbe Begriff im selben
Zusammenhang dieselbe Bedeutung.
Weil es im ersten Sinnzusammen-
hang offensichtlich um ,,Scheidung"
geht, glauben viele, dass das Verb

(auf Griechisch luo = verlieren) im
zweiten ebenfalls darauf anspielt.

Kein Problem, wire da nicht der
Zusatz, den Paulus gleich danach
anfiigte: ,Allerdings begehst du keine
Siinde, wenn du heiratest." Auf den
ersten Blick scheint es so, als ob Pau-
lus hier die Erlaubnis gibt, nach der
Scheidung wieder zu heiraten. Dies
wire jedoch ein eklatanter Wider-
spruch zu dem, was er zuvor (Vers 11:
»... s0ll sie ehelos bleiben oder sich
mit threm Mann auss6hnen.") und
im Anschluss (Vers 39: ,Eine Frau
istan ihren Mann gebunden, solange
erlebt.") gesagthat. Zudem wiirde er
die Giiltigkeitder Lehre seines Herrn
untergraben. Und Paulus ergénzt,
dass die Juden zu keiner Zeit das
Zolibat ,angeordnet“ haben. Also
schrieb er hier nichts vor, sondern
gab lediglich eine Empfehlung ab
(Vers 25). Fest steht, dass er niemals
soweit gegangen wire, Jesus in einer
solch fundamentalen Angelegenheit
zu widersprechen.

Wie 16st sich das Dilemma auf?
Die einzig plausible Antwort ist
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folgende: Zieht man statt der Wirkung
(also,welche Folgen das Loskommen
hat) die Ursache (also, was den An-
stof3 gab) in Betracht, so hat Paulus
das Verb ,freikommen" in zwel
unterschiedlichen Zusammenhén-
gen verwendet. Im ersten Kontext
bezieht sich das ,Freikommen" auf
eine ,Ehescheidung", im zweiten auf
einen »lrauerfall". In beiden Féllen
ist die Ehe aus Gottes Sicht giltig.

Zu Anfang dieses Abschnitts ad-
ressierte Paulus ,,Unverheiratete",
also Leute, die bisher nie verheiratet
waren. Danach wandte er sich auch
an diejenigen, die schon einmal eine
Ehe hinter sich hatten, nun aber wie-
der frei sind, neu zu heiraten. Beide
Gruppen bekommen von ihm ein und
denselben Rat: Es sei unbedingt eine
Uberlegung wert, Single zu bleiben;
umgekehrt wire es nicht falsch zu
heiraten (Das Letztere wiederholt
er nochmals fiir beide.).

Dann fiihrte er weiter aus, warum
er fiir Ehelosigkeit eintrat. Er hatte
ja bereits erwahnt, dass unsere ,be-
driangte Lage" universell und dauer-
haftist, nichtlokal und temporér. Das

bekunden die nachfolgenden Verse.
Ein neues Zeitalter hat begonnen.
Es tritt an die Stelle des jetzigen.
Eine neue Welt schickt sich an, die
jetzige abzulosen. Deren Tage sind
geziahlt. Auf das Zukiinftige sollten
sich die Gldubigen vorbereiten, sich
nicht im Moment verstricken. »,Die
Zeit ist kurz®, sowohl fiir weltliche
Menschen, als auch fiir uns. Und die
Ewigkeit wihrt ewig.

In Bezug auf Heirat (und Ehelosig-

keit) wiederholte Paulus die grund-

legendste aller Pramissen, namlich,

dass nur der Tod eines Partners eine

Ehe scheidet. In jedem anderen Fall
bleibt das Band (nicht die Fessel)der
Ehe vor dem Herrn unaufléslich.
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Daran miissen alle Gldubigen
stets erinnert werden. Es ist leicht,

dem Hier und Jetzt viel Zeit und
Aufmerksamkeit zu widmen und
das Dann und Dort striflich zu
vernachlissigen. Wir engagieren uns
zu sehr fir das, was endlich ist. Das
gilt auch fiir die Ehe. Paulus warnte
noch einmal eindringlich davor und
nutzte ein rhetorisches Stilmittel,
die Ubertreibung (Um der Wirkung
willen blést er die Sache auf.). Das
Gleiche tat unser Herr Jesus (Mat-
thaus 5,29-30; hier sprach ernamlich
nicht von physischer Amputation,
sondern meinte vielmehr die absolute
Selbstkontrolle in Bezug auf unseren
Blick und unser Handeln.). Paulus
ermahnte Eheleute, so zu leben,
als wiren sie alleinstehend. Das ist
scheinbar geradezu ein Widerspruch
zu seiner Anweisung in den Versen
3-5. Das erweckt den Eindruck,
dass wir alles, was uns im
Leben widerfiahrt, sogar
grundlegende Emotionen

wie Trauer oder Gliick,
aufen vor lassen soll-
ten! Ein wenig ,re-
alistischer" klingt
es,wenn er seinen

Lesern sagt, dass
sie Dinge zwar
kaufen konnen, sie
aber nicht als Eigen-
tum erachten sollten.
Denn eines Tages miissen
sie alles zuriicklassen. Die
abschliefende Warnung bringt
es auf den Punkt. Nutzt diese Welt,
aber lasst euch nicht von ihr verein-
nahmen (Griechisch kataxraomai =
total in Beschlag nehmen, von etwas
in Anspruch genommen werden).
Wir diirfen uns nicht durch unsere
menschlichen Sinne in diese Welt
hineinziehen lassen, die nicht ewig
bestehen wird. Dass dazu auch die
Ehe gehort, daran erinnert uns der
folgende Satz: ,,Bis dass der Tod
uns scheidet.“ Die Familie oder den
Besitz zum Lebensmittelpunkt zu
machen, istein grundlegender Fehler,
der uns verfiihrt, die Zukunft aufier
Acht zu lassen. Ausschlieflich fiir
die Gegenwart zu leben (Existen-
tialismus), ist eine zerstorerische
Lebensweise!

Ausdieser tiefgriindigen Einsicht
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legte Paulus Leuten, die eigentlich
heiraten konnten, die Ehelosigkeit
ans Herz. Obendrein fiigte er noch
einen Aspekt hinzu, der einen Ver-
heirateten enorm unter Druck setzen
kann: Die familidren Pflichten, die
man fiir Ehegatten und Kinder zu
erfiillen hat. Sie konnen einen Men-
schen von dem Dienst im Konigreich
Gottes ablenken. Ein Alleinstehender
kann sich voll und ganz darauf kon-
zentrieren, dem Herrn zu gefallen.
Aber Eheleute miissen auch darauf
achten, ihrem Ehepartner zu gefallen.
Das kann zu Konflikten fithren. Ein
Leben mit zweierlei Verantwortungs-
bereichen ist viel komplizierter. Viele
verheiratete Diener Gottes konnen
das bestiatigen (Vielleicht erklart

das die steigende Scheidungsrate
unter ihnen.).

Nun sprach Paulus eine weitere
besondere Gruppe an, Verlobte, die
heiraten wollen. Es ist grundsitzlich
nicht falsch, eine Ehe einzugehen,
vor allem dann nicht, wenn die Frau
bereits etwas dlter ist und damit
geringere Chancen hat, einen neuen
Partner zu finden, falls die Hochzeit
abgesagt wird. Aber wenn der Mann
iiberzeugt ist, dass er Single bleiben
sollte und sein Verlangen voll im Griff
hat, dann ist esrichtig, die Verlobung
aufzulosen. Stets bekundet Paulus
seine Uberzeugung, dass die Ehe
rechtens, die Ehelosigkeit aber besser
ist (In unserer sexbesessenen Gesell-



schaft wird so etwas kaum gepredigt
oder gar praktiziert.).

Fassen wir zusammen: In Bezug
auf Heirat (und Ehelosigkeit) wie-
derholte Paulus die grundlegendste
aller Pramissen, ndmlich, dassnurder
Tod eines Partners eine Ehe scheidet.
In jedem anderen Fall bleibt das
Band (nicht die Fessel) der Ehe vor
dem Herrn unaufloslich. Aber der
Partner, der den anderen tberlebt
(damals wie heute meist die Frau),
ist im Anschluss vollig ungebunden
und kann wieder heiraten. Es gibt
nur eine Einschrinkung: Der neue
Ehepartner muss glaubig sein, auch
wenn der erste es nie war bzw. wurde.
Beialler Sehnsucht nach einer neuen
Beziehung oder nach sexueller Be-

friedigung darf das keinesfalls aufier
Acht gelassen werden.

Allerdings konnte es sich Paulus
nicht verkneifen, noch einmal seine
Uberzeugung zu dufern, dass man
»besser" dran ist, wenn man allein
bleibt. Er fiigte hinzu, dass er davon
ausgeht, dass sein Standpunkt von
Gott inspiriert ist.

Indem er Scheidung und Wieder-
heirat untersagte, stimmte Paulus
mit Jesus vollkommen tiberein. Wir
haben klar gezeigt, dass diejenigen,
die fir Geschiedene, die wieder
heiraten, ,»Schlupflocher" suchen
(fiir einige mit Vers 15 und fiir alle
mit Vers 28), den Text falsch inter-
pretieren. Das gilt insbesondere fiir

die Zeitform der Verben, die in der
Vergangenheitsform viel eher auf
eine erste Ehe anspielen, als aufeine
aktuell bestehende zweite Ehe oder
auf eine zukiinftige.

1.TimotHEus 3,1-13
(BITTE ZUERST LESEN)

In der Liste der Bedingungen, die
Leute erfiillen miissen, die sich in der
Gemeinde als Alteste oder Diakone
(bzw. als ,Leiter" oder ,Diener")
einbringen wollen, steht, dass sie
»Ehegatte(n) einer Frau'"sein sollten.

Dabei geht es gar nicht darum,
dass die Gemeinde den ,Dienern"
einen hoheren Standard vorschreibt
als normalen Mitgliedern. Vielmehr
gehtesdarum,dass sie in ihrer Posi-
tion dafiir verantwortlich sind, allen
ein Vorbild zu sein. Nur, wenn sie

dieser Aufgabe gerecht werden,
sollte man sie berufen.
Was heifit es nun,
»Mann einer Frau" zu
sein? In der engli-
schen New Interna-
tionale Version steht
hier ein zusatzli-
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ches Wort (Aber
Mann einer Frau").
Das setzt einen zu-
satzlichen Akzent,
kann allerdings irre-
fiihrend sein. Fragt man
sich, was diese Aussage
bewusst nicht erwahnt, l4sst
das drei Lesarten zu:

Erstens, die naheliegendste Va-
riante ist die Polygamie, also, mit
mehrals nur einer Frau gleichzeitig
verheiratet zu sein. Gottes Absicht,
die Ehe auf einer Verbindung zwi-
schen einem einzigen Mann und einer
einzigen Frau zu griinden, haben wir
schon erwihnt (1. Mose 2,24). Mit
unserer Bekehrung wird dieser ur-
spriingliche Zustand der Schopfung
wiederhergestellt. Deshalb versteht
es sich von selbst, dass Monogamie
fiir Christen die Norm sein sollte.

Zweitens, man hielt es fiir nicht
legitim, in einem Leben mehr als
eine Ehe einzugehen. Christliche
Amtstriger sollten nur ein einziges

Mal heiraten, auch wenn der Ehe-
partner verstirbt. Dies erscheint
iibertrieben restriktiv angesichts der
Tatsache, dass andere Schriftstellen
die Wiederverheiratung nach dem
Verlust eines Ehegatten durchaus
zulassen (Romer 7,2; 1. Korinther
7,39; 1. Timotheus 5,14). Doch die
frihen ,Kirchenvéter" haben es
offensichtlich so gehandhabt. Das
heifit aber nicht, dass sie damit im
Recht waren.

Indem er Scheidung und Wieder-
heirat untersagte, stimmte Paulus
mit Jesus vollkommen Gberein. Wir
haben klar gezeigt, dass diejenigen,
die fiir Geschiedene, die wieder hei-

raten, ,Schlupflocher" suchen, den

Text falsch interpretieren.

Drittens, Scheidung und Wieder-
heirat sind ausgeschlossen. Neu zu
heiraten, wihrend die erste Ehefrau

noch lebt, stellt in den Augen des
Herrn Bigamie bzw. aufeinander-
folgende Polygamie dar. Da ist es
unerheblich, ob alles von Rechts
wegen legal ist. Eswire schlicht kein
gutes Beispiel fiir die Gemeinde.

Zieht man das ganze Neue Testa-
mentzurate, machtdie dritte Variante
am meisten Sinn. Sie ist es auch, die
der Autor hier priferiert.

Ist es an dieser Stelle unange-
bracht, darauf hinzuweisen, dass
Frauen wohl kaum ,Eheménner
einer Frau" sein konnen? Nein.
Denn es ist wichtig. Man sieht, dass
der geistliche Dienst den Médnnern
vorbehalten war, zumindest was die
Altestenschaft anbelangt. Der Verweis
auf ,Frauen" in Vers 11 ldsst Diako-
nissen zu (Phoebe wird in Romer 16,1
diakonos genannt.). Eine umfassende
Diskussion der Rollen und Pflichten
von Miannern und Frauen innerhalb
der Gemeinde finden Sie in meinem
Buch ,,Leadership is Male“, das von
Anchor Recordings verlegt wird.
Hiermit endet unsere Studie iiber
das, »,was Paulus sagte“. &
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